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Forord

Ett papper med négra fragor pa efter kursens sista moment eller en enkét utskickad som
en link pa Canvas — oavsett form sa r det en vélkénd del av vardagen for alla lirare och
studenter pa universitet och hogskolor runt om i Sverige. Kanske just pa grund av dess
vardaglighet &r det sa litt att missa betydelsen av det formuldr vi kallar for
kursvérderingen, den lagstadgade réttigheten for studenter att fa tycka till och paverka sin
utbildning. Men ju mer tanke vi dgnar at kursvérderingen, desto tydligare framstar dess
betydelse.

Kursvérderingen dr en av studenternas mest littglomda hjartefradgor och Goteborgs
universitets studentkirers (GUS) fokusfrdga under verksamhetséret 20/21. Den é&r
grunden i en stor del av kvalitetssystemet och den dir beryktade kursvérderingsenkiten
utgor forhoppningsvis startpunkten for en rik och givande dialog, dér studenter och lirare
tillsammans kan arbeta for utvecklad kurskvalitet och ldrande.

I den hidr unders6kningen har vi stdllt fragor till institutioner och studenter kring deras
upplevelser av kursvirdering — vilka utmaningar och mojligheter de ser. Vi vill darfor
rikta ett stort tack dels till alla medarbetare som arbetar med kursvérderingarna och
engagerar sig i att de ska bli s& bra som mojligt, dels till alla studenter som anvénder sig
av kursvirderingen for att ge konstruktiv feedback. Dérigenom forbéttrar vi tillsammans
alla utbildningar vid Géteborgs universitet. Det ar inte alltid att forslagen, idéerna eller
tankarna en framfor i1 kursvarderingen kommer en sjélv till gagn, men som kollektiv har
vi som vanligt allt att vinna p4 att hjilpa varandra.

Ett sérskilt tack riktas naturligtvis till de medarbetare och studenter som tagit sig tid att
ge svar till den hér undersokningen. Tack till Charlotte Larsson Hanning, for ditt arbete
med enkéten till institutionerna och 1 rapportskrivandet.
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Karl Kilbo Edlund Julia Nyberg / 7/
ordférande, GUS vice ordforande, GUS
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English summary

Course evaluations are an important part of the quality work in education. It is an
opportunity for all students to contribute to the improvement of their education. During
the autumn semester of 2019 the University of Gothenburg Student Unions, GUS,
decided to examine the work with course evaluations. In 2019 the Swedish Higher
Education Authority, UKA, also reviewed how the University of Gothenburg applied
rules and laws regulating course evaluations, among other things. The review showed
some shortcomings, including that course evaluations were sometimes offered and that
the results of the course evaluations were always not presented.

This report contains the results of a study in two parts, the first based on a survey aimed
towards the departments at Gothenburg university and the second based on interviews
with students from different faculties.

The survey showed that the responding departments think that course evaluations are very
important, and that students’ opinions are valuable, though the response rate on course
evaluations is often low and there is a perception that student interest is low. The
departments think that oral communication throughout the course is often more valuable.
Over a third of the departments responded that there is a lack of routines concerning
feedback to inform students of the results or revisions made based upon course
evaluations. A few departments responded that there is a lack of recourses to carry out
the work around course evaluations.

The interviews with students repeatedly raised the need for increased dialogue. They also
found it important to explain the purpose of course evaluations and to a greater extent
involve students in course development. The interviews showed that there is a low sense
of trust and that students feel that their opinions do not matter.

The discussion concludes with the recommendations that the University of Gothenburg

e should ensure that all courses offer at least one summative course evaluation,

e should simplify compilation and formal data analysis of summative course
evaluations and should make the results available to wider groups of students and
teachers,

e should create routines for feedback of results from course evaluations, and

e should develop a recommendation or manual to support course coordinators in
conducting formative or dialogue-based course evaluations.
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1. Inledning och metod

1.1 Bakgrund

Kursviérderingar dr en viktig del 1 det utbildningsndra kvalitetsarbetet, eftersom alla
studenter har mojlighet att bidra med sina synpunkter for att utbildningen skall halla en
sd hog kvalitet som mojligt. Hostterminen 2019 beslutade styrelsen for Goteborgs
universitets studentkarer, GUS, att en undersokning gillande kursvirderingar skulle dga
rum under varterminen 2020. Detta pa grund av att UKA! genomforde en tillsyn gillande
regeltillampning vid Goteborgs universitet under hosten och varen 2019. En av de
aspekter som tillsynen innefattade var kursvérderingar.? Granskningen visade flertalet
brister bland stickproven. Inte minst inom efterlevnaden av hdgskoleférordningens
bestimmelser om kursvirderingar. Bristerna inkluderade att kursvirderingar 1 ett fall inte
erbjudits, att resultat inte hade redovisats i flertalet fall samt att det ibland inte framgér
att universitetet har informerat om eller tillgdngliggjort resultaten och eventuella beslut
om atgérder till f6ljd av kursvirderingarna.’

1.2 Syfte

Syftet med denna rapport ar att undersoka hur institutionerna vid Goteborgs universitet
arbetar med kursvarderingar, hur prefekterna ser pa arbetet med kursvarderingar, samt
hur studenter upplever kursvérderingar som del i att vidareutveckla arbetet med
kursvarderingar.

1.3 Definitioner

En kursvardering innebéar att universitetet skall ge de studenter som deltar eller har
avslutat en kurs mojlighet att framfora sina synpunkter pa kursen.* Formativa
kursvarderingar ar den pagaende diskussion och dialog som sker under kursens gang.
Summativa kursvarderingar ges efter kursens avslutande.

1.4 Genomforande

Enkatstudien, dess sammanstéllande och analys genomfdrdes av student- och
doktorandombudet Charlotte Larsson Hanning. Intervjuerna genomfordes av ordférande
Karl Kilbo Edlund. Analys av intervjuerna, samt forfattande av férord, sammanfattning
och slutdiskussion, genomfoérdes av ordférande Karl Kilbo Edlund och vice ordférande
Julia Nyberg. Slutdiskussionen ar en studentpolitisk text utifran rapportens resultat och
analys.

1.4.1 Enkdten
Enkaten bestar av 14 fragor varav fem ar sa kallade 6ppna fragor, som delvis baserades
pa de fragor som stallts i den studie av kursvarderingar som genomfordes vid Goteborgs

! Universitetskanslersambetet.
2 UKA, Tillsyn av regeltillampningen p& Géteborgs universitet (2019:19), Dnr 32—00269-19.
3 Ibid, sidan 7.
4 Hogskoleforordningen, 1 kap. §14.
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universitet 2007.° Se bilaga 1. Enkaten skulle ha skickats ut i februari 2020 och enkaten
fardigstalldes for att detta skulle vara majligt. Dock blev utskicket uppskjutet pa grund
av bl.a. Coronapandemin, varfor enkaten inte skickades ut forran i borjan juni 2020.

1.4.1.1 Totalpopulation

Vid Goteborgs universitet finns det 38 institutioner. GUS styrelse beslutade att de
institutioner som skulle inga i rapporten endast ar de som representeras av GUS
medlemskarer® varfor Handelshogskolans fyra institutioner inte ingar i denna rapport.
Totaltpopulationen ar darfor 34 institutioner.

1.4.1.2 Insamling av enkéatsvar

Enkaten distribuerades via enkatverktyget Sunet survey och skickades ut till prefekterna
via e-post med en lank till enkaten i vilken varje enskild prefekt kunde svara en gang.
Enkaten skickades ut 2020-06-03 och planerat slutdatum for att besvara enkéaten var 2020-
08-14. Nar enkéten hade skickats ut visade det sig att det hade blivit ett fel i
konstruktionen av fraga sju, varfor enkaten stangdes 2020-06-09. De svar som hade
inkommit, fyra stycken, laddades ned i en Excelfil och matades darefter for hand in i
SPSS’. Pa grund av att fraga sju var felkonstruerad skickades en ny lank ut, 2020-06-09,
till samtliga prefekter tillsammans med ett forklaringsbrev, samt en ny lank. De prefekter
som redan hade svarat uppmanades darfor att endast besvara fraga sju. Ingen av de
prefekter, som redan hade besvarat enkaten i forsta omgangen, besvarade fraga sju i
omgang tva. Dock hade en av prefekterna under ”Annat” i friga sju skrivit in vad man
hade svarat om det hade varit mojligt pa fraga sju. Detta innebar att tre institutioner inte
har besvarat fraga sju som det var tankt och darav finns det delvis ett internt bortfall i
fragan for dessa tre institutioner. Det gjordes tre paminnelseutskick under
insamlingsperioden. P& grund av att svarsfrekvens var l1ag forlangdes svarsdatumet till
2020-08-21.

1.4.1.3 Studiepopulation

Totalt skickades enkaten ut via lank till 34 prefekter och 18 prefekter valde att besvara
enkaten. Vid vissa institutioner ar det inte prefekten som har svarat utan den person som
ar ansvarig for institutionens utbildning. Det har &ven framkommit att det hade varit battre
om enkéaten hade skickats direkt till utbildningsansvariga, nagot som maste tas i
beaktande om en uppféljning av denna studie gors. | vissa fall har prefekten skickat vidare
lanken till den medarbetare som har ansetts varit bast lampad att svara. Detta har vid ett
tillfalle inneburit att den som skulle besvara enkéten inte kunde 6ppna lanken eftersom
prefekten hade besvarat en fraga och darefter skickat lanken vidare. Denna person bad att
fa en ny lank vilket personen ocksa fick. Detta innebar att vid en institution har tva svar
inkommit, eftersom det inkomma svaret fran prefekten maste anses vara ett inkommet

5 C. Larsson 2007, ”Enkat om arbetet med kursvérderingar ”, Filosofiska Fakulteternas Studentkar, FFS.
6 Gota studentkar, Konstkaren och Sahlgrenska akademins Studentkar.
7 SPSS &r ett datorprogram for statistisk analys.
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svar. Detta innebér att det ar 19 svarande fran 18 institutioner. Svarsfrekvensen var darfor
53 % (18/34) bland institutionerna men 56 % (19/34) av inkomna svar.

Tabell 1. Antal svarande per fakultet.

Ej svar Svar Totalt
Humanistisk fakultet 3 50% 3 50% 6 100%
IT-fakulteten 1 50% 1 50% 2 100%
Konstnarlig fakultet 0 0% 2 100% 2 100%
Naturvetenskaplig fakultet 2 29% 5 71% 7 100%
Sahlgrenska akademin 4 67% 2 33% 6 100%
Samhéllsvetenskaplig fakultet 3 43% 4 57% 7 100%
Utbildningvetenskaplig fakultet 3 75% 1 25% 4 100%

16 47% 18 53% 34 100%

1.4.1.4 Statistisk procedur

Samtliga fragor och svar ar inmatade fran Sunet survey, och har exporterats till
statistikprogrammet SPSS. Alla tabeller &r framtagna i Microsoft Office Excel och de
oppna fragorna ar bearbetade och kategoriserade i Word. Man maste ta i beaktande att vissa
av fakulteterna har valdigt fa institutioner, varfor det blir hoga procenttal vid ett lagt antal
insanda svar. Dock innehaller varje enskild siffra en institution vilken i sin tur genererar
manga kurser och kursvarderingar.

1.4.1.5 Val av presentation av svaren

Svaren redovisas delvis fakultetsvis och tabellerna visar jamforelser inom fakulteten och
mellan fakulteterna. De Oppna svaren redovisas i kategorier samt i l6pande text som ett
referat. Citat fran de 6ppna fragorna forekommer ocksa for att gora texten tydligare.

1.4.2 Intervjuer med studenter

Forfragan om intervjuobjekt skickades ut till studentkarer och via sociala medier under
hdsten 2020, samt i andra hand via personlig rekrytering. Totalt bokades fem intervjuer.
De intervjuade studenterna studerade vid Sahlgrenska akademin, Konstnarliga fakulteten
och Humanistiska fakulteten. Intervjuerna skedde i par eller en och en via videosamtal.
Samtalen spelades in och summerades for att sedan presenteras som referat.
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1.5 Tidigare studier

1.5.1 Rapporter och projekt géllande kursvirderingar vid PIL-enheten®

PIL-enheten vid Goteborgs universitet har under aren 2012 och 2013 tagit fram rapporter
om kursvarderingar. Under 2012 presenterades rapporten Kursvarderingar och
konstruktiv lankning: En vagledning for utformning av kursvarderingar post-Bologna,’
dar man skriver féljande:

Denna rapport tar som forsta utgangspunkt att kursvarderingar bor praglas av ett
kursutvecklingsperspektiv. Den andra utgangspunkten for rapporten ar den brist pa
vagledning som finns kring vilken roll kursvarderingen kan fylla i den évergang till
malstyrd undervisning som Bolognareformenen inneburit. Manga laroséten, daribland
Goteborgs universitet, har valt att lata idén om konstruktiv lankning (constructive
alignment) spela en allt storre roll i planering och genomférande av kurser och
program.

Syftet med végledningen ar darfor att:

§ Pavisa kursvarderingens potential som ett integrerat verktyg i den
larprocess som star i fokus for konstruktivt lankad undervisning.

8 Diskutera 0Overvdganden som boér géras nar man utvecklar
kursvérderingar i relation till konstruktiv l1ankning.

§ Diskutera vilken typ av fragor som ar relevanta att stalla i en
kursvardering med ett kvalitetsutvecklande perspektiv samt vilken typ
av fragor som ar mindre relevanta.

§ Ge exempel pa hur fragor kan utformas for konstruktivt lankade kurser.°

Under 2013 presenterades rapporten Formativ kursvardering, ett hogskolepedagogiskt
utvecklingsprojekt vid Goteborgs universitet.!!

Syftet har varit att understka om och hur en verkstad i formativ kursutvardering kan
ingd i PIL:s aktiviteter for universitetslarares kompetensutveckling. Det 6vergripande
malet var att inspirera till, och stodja institutionernas arbete med sadana utvérderingar,
och dérigenom bidra till pedagogisk kvalitetsutveckling vid Géteborgs universitet.
Det konkreta och direkta malet var att inspirera och stodja kollegor med pedagogiska
uppdrag vid olika institutioner att borja utveckla medvetenhet om, och fardigheter i,
att skraddarsy och tillampa ovningar i formativ kursutvédrdering. [... Formativ
kursutvérdering] handlar om att anvénda undervisning som sammanhang dér studenter
tillsammans med l&rare, 1) undersoker var de befinner sig i sina larandeprocesser, 2)

8 Enheten for pedagogisk utveckling och interaktivt larande.
9 P. Johansson, M. Norman, K. Fogelberg & B. Peterson, Kursvarderingar och konstruktiv lankning: En
vagledning for utformning av kursvarderingar post-Bologna (2012:02), Enheten for pedagogisk utveckling
och interaktivt larande, Géteborgs universitet, 2012.
10 1hid, sidan 7.
% N. Carlsson, Formativ kursvardering, ett hogskolepedagogiskt utvecklingsprojekt vid Gaéteborgs
universitet (2013:05), Enheten for pedagogisk utveckling och interaktivt larande, Goteborgs universitet,
2013, sidan 6.
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for dialoger om hur aktiviteter och material kan stédja och vidareutveckla dessa
processer och, 3) finjusterar kursarbetet darefter.'2

Under varen 2020 startade ett projekt som skulle undersdka huruvida det finns ett verktyg
for kursvarderingar som kan anvéndas i Canvas.

1.5.2 Tidigare studie om kursvirderingar framtagen av studentkdrer vid Goteborgs
universitet

Under varterminen 2007 tog de tre davarande studentkarerna'?, Filosofiska Fakulteternas
Studentkar, FFS, Haga Studentkar, samt Studentkaren SLUG, initiativet till en enkét-
undersokning gallande kursvarderingar  vid Goteborgs universitet. 4
Enkatundersokningen gick ut till samtliga prefekter vid humanistisk fakultet, sam-
héllsvetenskaplig fakultet, naturvetenskaplig fakultet, utbildningsvetenskaplig fakultet,
samt IT-universitetet’®. Totalpopulationen vid de fem fakulteterna var 38 institutioner och
30 institutioner besvarade enkéaten. Svarsfrekvensen var 79 % (30/38). Enkéten bestod av
totalt 27 fragor, varav nio var sa kallade dppna fragor. Rapporten fran 2007 drog féljande
slutsatser:

Av enkatsvaren framgick att nagra enhetliga riktlinjer for hur kursvérderingar skall
genomfdras och hur resultaten skall delges berdrda larare och studenter fanns inte vid
GU. Det syns vara upp till varje enskild institution for att inte sdga varje kursansvarig
och ibland enskilda larare att sjalva avgora hur och t.o.m. om kursvérdering skall
genomforas.

Alla verkade vara eniga om att kursvarderingar ar ett instrument for att utveckla och
forbattra kurser. Dock verkar aterkoppling av resultat och utfall av kursvarderingar
vara mycket varierande. Systematisk aterkoppling av utfall av senaste kursvérdering
infor nasta gang kursen ges var inte given. Oftast saknades rutiner for aterkoppling av
resultat av kursvarderingar till sdval berérda larare som till studenterna. Aven om de
flesta lararna verkade vara intresserade av resultaten av kursvarderingarna, anger
samtidigt 6ver hélften av institutionerna att lararna var radda for att bli uthdngda vid
daligt resultat pa kursvarderingarna.

Manga institutioner angav att svarsfrekvensen bland studenterna var 1ag. De flesta
institutionerna gjorde beddmningen att studenter inte &r intresserade av kursvérde-
ringar.

Overvaganden
Huruvida kursvarderingar blir ett viktigt instrument for kursutveckling beror av hur
dessa genomfdrs och hur resultatet aterkopplas till berorda larare och studenter.

2 N. Carlsson, Formativ kursvardering, ett hogskolepedagogiskt utvecklingsprojekt vid Goteborgs
universitet, Sidan 28, PIL-Rapport 2013:05.
13 |dag utgor dessa tre studentkarer Gota studentkar.
14 C. Larsson 2007, ”Enkéat om arbetet med kursvarderingar” Filosofiska Fakulteternas Studentkar, FFS.
15 I T-universitetet heter idag IT-fakulteten.
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Om ldrarna och institutionerna anser att kursvarderingar dr en extra uppgift for vilken
man inte anser sig ha resurser, kan sddana kursvérderingar bli ndgot “nddvéandigt ont”
snarare &n ett vardefullt instrument for kursutveckling.

Om studenterna upplever att deras synpunkter inte blir hérda och att aterkoppling inte
sker, kommer naturligtvis kursvérderingar fran studenternas sida att upplevas som
meningslosa och intresset for sadana att avta. Utfallet av kursvarderingar kan vara ett
viktigt kompletterande underlag for studenter som 6vervager sitt val av utbildning och
sitt val av larosate for denna utbildning.®®

1.6 Lagar, forordningar och regler som reglerar kursviarderingar
Bestammelser kring kursvarderingar finns stipulerat i Hogskolelagen (1 kap.),Y

4 § Verksamheten ska avpassas sa att en hog kvalitet nds i utbildningen och
forskningen. De tillgangliga resurserna ska utnyttjas effektivt for att halla en hog
kvalitet i verksamheten. Kvalitetsarbetet dr en gemensam angeldgenhet for
hdgskolornas personal och studenterna.

4 a § Studenterna skall ha rétt att utova inflytande dver utbildningen vid hégskolorna.
Hogskolorna skall verka for att studenterna tar en aktiv del i arbetet med att
vidareutveckla utbildningen.

och Hogskoleforordningen (1 kap.).28

14 § Hogskolan skall ge de studenter som deltar i eller har avslutat en kurs en
mojlighet att framfora sina erfarenheter av och synpunkter pa kursen genom en
kursvardering som anordnas av hégskolan.

Hogskolan skall sammanstélla kursvéarderingarna samt informera om resultaten och
eventuella beslut om atgarder som foranleds av kursvarderingarna. Resultaten skall
hallas tillgangliga for studenterna.

Goteborgs universitets har flera lokala regelverk, som bygger pa Hogskolelag och
Hogskoleforordning, men dessa kan vara mer explicita. Vid enkétens utskick stod
foljande i Regler for studier pa grund och avancerad niva.'”

4.1 Prefekt eller motsvarande ansvarar for att studenter som deltar i eller har avslutat
en kurs ska ges mojlighet att anonymt framféra erfarenheter av och synpunkter pa
kursen.

4.2 Prefekt eller motsvarande ska tillse att en sammanstéllning av kursvérderingen
gors tillganglig for studenterna inom rimlig tid efter kursslut. Prefekt eller

16 C. Larsson, 2007, “Enkdit om arbetet med kursvirderingar”, Filosofiska Fakulteternas Studentkar, FFS.
1" Hogskolelagen, (1992:1434).

18 Hogskoleforordningen, (1993:100).

19 Regler for studier pa grundniva och avancerad niva vid Géteborgs universitet, Dnr V 2016/432.
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motsvarande ska tillse att studenterna, ndsta gang kursen ges, informeras om
sammanstallningen och de eventuella atgarder som vidtagits.

Goteborgs universitets Regler for studier pa grundniva och avancerad niva reviderades
2020-11-19 och sager numer féljande rorande kursvarderingar:

En summativ kursvérdering ska erbjudas, i mojligaste man i skriftlig och anonym
form. Kursvardering bor d&ven genomféras efter delkurser som omfattar 7,5 hp. Det
bor finnas mojligheter for studenterna att i fritext ge konkreta forslag till forbattringar.

Darutéver bor dialog och aterkoppling i olika former ske med studenter eller
studentrepresentanter saval lopande som i slutet av kursen.

Den summativa kursvarderingen ska sammanstéllas. Kursvarderingar fran delkurser
sammanstalls efter den sista delkursen. Eventuella atgardsforslag for att utveckla
kursen och kursansvarig larares reflektion ska inga i sammanstallningen.

Sammanstallningen eller webblank till sammanstéllningen ska tillsdndas den grupp
studenter som genomfort kursen inom skalig tid efter kursens avslutande.

Nasta gang kursen ges ska studenterna informeras om sammanstallningen.
Informationen ska innehalla en redogorelse for de eventuella dtgarder som vidtagits.

Sammanstallningen med redogorelse for eventuella atgarder ska hallas tillganglig for
studenterna.?’

20 Regler for studier pa grundniva och avancerad niva vid Goteborgs universitet, Dnr V 2020/1907.
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2. Resultat

2.1 Resultat fran enkiiten

2.1.1 Fraga 3. Vem utfor vanligtvis det praktiska arbetet med kursvirderingar vid din
institution?

Det praktiska arbetet med kursvarderingar utfors vanligtvis av kursansvarig/a 89 %
(16/19) och administrativ personal 28% (5/18). Bland institutionerna anger 17 % (3/18)
att det praktiska arbetet med kursvérderingar utfors av ”Annan”. Annan kan utgéras av
utbildningshandléggare i samarbete med viceprefekt med ansvar for grundutbildningen.
En institution skriver att programansvariga kan ansvara for kursvarderingar da dessa har
fatt ett uppdrag som kan liknas vid det uppdrag studierektorer far.

Tabell 2. Vem utfor vanligtvis det praktiska arbetet med kursvarderingar?

Kurs- Studie- Studie- Prefekt Admin. Vice pref/ Annan Totalt
ansvarig rektor végledare personal utb.ansv fakultet

100%
0%
100%
100%
100%
100%
100%

33%
0%
50%
0%
0%
0%
0%

0%
0% 0%
0% 0%

0 0%
0
0

0% [ 1 20%
0
0
0

67%
0% 100%
50% 0%

0 0%

1

0
20| 1 20%

0

0

0

0%
100%
100%

0%

0%

0%

0%

Humanistisk fakultet
IT-fakulteten

Konstnérlig fakultet
Naturvetenskaplig fakultet
Sahlgrenska akademin
Samhéllsvetenskaplig fakultet
Utbildningvetenskaplig fakultet

0% 0%
0% 0%
0% 0%

0% 0%
25% 0%
0% 0%

P A DNDOODNOW
OO O OkFr O
O OO O o oo
OFrOFrEFPFOoDN
OO oOoOONBEFk O
P A DNDOONPFP W

17 94% 2 11% 0 0% 1 6% 5 28% 2 11% 3 17% 18

Tabellen visar dels skillnader inom varje fakultet dels hur vanligt forekommande varje moment &r totalt
baserat pa 18 institutioner. Exempelvis utfér kursansvarig i 94 % (15/18) av fallen det praktiska arbetet.
Flera svar ar mojliga.

2.1.2 Fraga 4. Vad innehdller kursvdrderingen?

Vid Goteborgs universitet finns det ett centralt gemensamt verktyg for kursvarderingar
att tillga. Institutionen for vardvetenskap och hélsa har foljande beskrivning pa sina
hemsidor:

Kursvarderingar genomfors i verktyget Sunet Survey fran och med hosten
2019. For att underlatta 6vergangen fran GUL:s enkatfunktion till Sunet
Survey har PIL-enheten tagit fram en standardmall for kursvérdering och en
snabbmanual som tydligt beskriver hur man gar tillvaga for att anpassa mallen
och lagga in de fragor som ar aktuella for respektive fakultet/institution/kurs.
Med detta som underlag &r det en relativt enkel procedur att fora dver de
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kursvarderingsfragor man tidigare anvant genom att antingen lagga in dem i
den mall som tagits fram, eller skapa en helt ny enkat.?*

Vid naturvetenskaplig fakultet finns det kursvarderingsmallar som &r beslutade av
fakultetsstyrelsen. Vidare skall tid avséttas i undervisningen fér genomférande av kurs-
varderingar.?

Majoriteten av institutionerna anger att former for undervisning, kursinformation samt
kursplanens larandemal ingdr i kursvarderingen. Detta anges av 89 % (16/18) av
institutionerna. Examinationsformer anges av 83 % (15/18) av institutionerna. Bland
institutionerna svarar 44% (8/18) Annat. Nagra av institutionerna ger exempel pa annat
som ingar i kursvarderingen. Detta kan vara att alla fragor i enkaten har majlighet till
fritextsvar, om kursens innehall och upplagg har hjalpt studenten att uppna larandemalen
samt om kurserna under terminen har forberett studenten for den kommande
professionen. Aven fragor om hur mycket tid studenten har lagt ner pd kursen
forekommer.

Tabell 3. Vad innehaller kursvarderingen?

Examinations- Former for ~ Lérares  Tillganglighet ~ Webb- Kurs- Kurs- Psykosocial-  Fysisk-  Lérandemdl  Trakasseri/ Annat
form undervisning bemétande tillganglighet litteratur ~ information ~ arbetsmiljo  arbetsmiljé diskriminering
Humanistisk fakultet 3 100%| 3 100%| 3 100%| 1 33%| 2 67%| 3 100%| 3 100%| 2 67%| 1 33%| 3 100%| 2 67%| 2 67%
IT-fakulteten 1 100%| 1 100%| 1 100%| 1 100%| O 0% | 1 100%| 1 100%| 1 100%| 1 100%| 1 100%| O 0% | O 0%
Konstnarlig fakultet 2 100%| 2 100%| 1 50%| O 0% | 1 50%| O 0% | 2 100%| 2 100%| 2 100%| 2 100%| 1 50%| 2 100%
Naturvetenskaplig fakultet 3 60% | 5 100%| 5 100%| 4 80% | 2 40%| 3 60%| 4 80%| 3 60%| 3 60%| 4 80%| 5 100%| O 0%
Sahlgrenska akademin 2 100%| 2 100%| 1 50%| 2 100%| 1 50% | 2 100%| 2 100%| O 0% | 1 50%| 2 100%| 1 50%| 1 50%
Samhéllsvetenskaplig fakultet | 3 75% | 3 75% | 1 25%| O 0% | 1 25%| 3 75%| 3 75%| 0 0% | O 0% | 3 75%| 1 25%| 3 75%
Utbildningvetenskaplig fakultet| 1 100%| 0 0% | 0 0% | O 0% | O 0% | O 0% | 1 100% O 0% | O 0% | 1 100%| O 0% | O 0%

15 83% 16 8% 12 67% 8 44% 7 39% 12 67% 16 8% 8 44% 8 44% 16 89% 10 56%

Tabellen visar dels skillnader inom varje fakultet dels hur vanligt forekommande varje moment &r totalt
baserat pd 18 institutioner. Exempelvis forekommer examinationsform i 83 9% (15/18) av
kursvarderingarna. Flera svarsalternativ ar mojliga.

2.1.3 Fraga 5. Finns det villkor kopplade till kursvirderingar, t.ex. att kursvirderingar
madste vara inldmnade for att fd ut tentamensresultat?

Samtliga institutioner svarade nej pa fraga fem. Ombuden har vid ett flertal tillfallen,
tidigare, hort talas om att kursvérderingar var kopplade till ett villkor som t.ex. att dessa
maste vara inlamnade och ifyllda for att fa ut tentamensresultatet. Detta var och ar inte
forenligt med lag och forordning, men forekom &nda vid vissa utbildningar. De
institutioner som har valt att besvara enkdaten har inga villkor kopplade. Dock

2l Institutionen  for  virdvetenskap och  hilsa, “Kurs- och  programutvirdering”
(https://medarbetarportalen.gu.se/internt-caresci/Utbildningsinformation/utvardering, besékt 2020-08-26).
2 Naturvetenskapliga fakulteten, “Blanketter & mallar” (https://medarbetarportalen.gu.se/internt-

science/utbildningsadministration/blanketter-mallar/, besokt 2020-08-26).
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forekommer det i de Oppna svaren att kursvérderingen kan vara kopplad till
examinationen men inte villkorad. En institution skriver:

[Genom a]tt koppla (men inte villkora) kursvérderingen till examinationen kan man
eventuellt komma tillratta med den laga svarsfrekvensen som &r ett genomgaende
problem, som paverkar vardet av den information man far. Vi upplever att nar vi
tidigare lade med en kursvardering vid sjalva tentatillfallet (samt ocksa hade den
tillganglig pa natet under kurstiden) sa fick vi en mycket hogre svarsfrekvens och mer
uttdbmmande svar. Det upplevde vi som valdigt positivt och vi kunde forbattra vara
kurser efter de synpunkter som kom in.%

Tabell 4. Finns det villkor kopplade till kursvarderingen?

Ja Nej Ej svar Totalt

Humanistisk fakultet 0 0% 3 100%| O 0% 3 100%
IT-fakulteten 0 0% 1 100%| O 0% 1 100%
Konstnéarlig fakultet 0 0% 2 100%| O 0% 2 100%
Naturvetenskaplig fakultet 0 0% 5 100%| O 0% 5 100%
Sahlgrenska akademin 0 0% 2 100%| O 0% 2 100%
Samhéllsvetenskaplig fakultet 0 0% 4  100%| O 0% 4  100%
Utbildningvetenskaplig fakultet | 0 0% 1 100%| O 0% 1 100%

0 0% 18 100% O 0% 18 100%

Fraga 62 utgar eftersom ingen svarade ja pa fraga 5.

2.1.4 Fraga 7. Vilka problem méter ni i arbetet med kursvirderingar vid din institution?
| nedanstaende tabell finns det 12 pastdenden dar institutionerna ombads att ta stallning
till om pastaendet stammer helt, stimmer ganska vél, stimmer delvis eller inte stammer

alls.

Bland institutionerna svarar 84 % (3/19) att kursvarderingar genomfors ofta, medan 16
% (3/19) anser att detta staimmer delvis. Det saknas oftast inte heller resurser for att
genomfora kursvarderingar och ansvarsfordelningen &r tydlig. Drygt hélften av
institutionerna anser inte heller att det ar svart med anonymiteten. Bland institutionerna
svarar knappt hélften att det finns rutiner for aterkoppling av kursvarderingarnas resultat

till studenterna.

2 Sahlgrenska akademin.

2 Fraga 6 16d: ”Om, ja vilket/vilka villkor galler?”
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Tabell 5. Vilka problem méter ni i arbetet med kursvarderingar?

Samtliga fakulteter Stdmmer ~ Stdmmer  Stdmmer  Stdmmer  Ejsvar Totalt
helt ganska val delvis inte alls
Kursvérderingar genomfors séllan | 0 0% | O 0% | 3 16%| 16 84%| O 0% | 19 100%
Svarsfrekvensen ar lag 7 37%| 9 47%| 3 16%| 0 0% | 0O 0% | 19 100%
Resultaten &r oanvéndbara 0 0% | 1 5% | 7 37%| 7 37%| 4 21%| 19 100%
Svaren dr slentrianméssiga 0 0% | 1 5% | 8 42%)| 8 42%| 2 11%| 19 100%
Svart att na fram med syftet 0 0% | 0 0% | 12 63%| 4 21%| 3 16%| 19 100%
Svérighet med anonymitet 0 0%| 0 0% | 4 21%| 11 58%| 4 21%| 19 100%
Saknas rutiner for terkoppling 0 0% | 3 16%| 4 21%| 9 47%| 3 16%| 19 100%
Studenterna &r ej intresserade 1 5% | 3 16%| 9 47%| 2 11%| 4 21%| 19 100%
Ansvarsfordelningen &r otydlig 0 0%| O 0% | 2 11%| 14 74%| 3 16%| 19 100%
Resurser saknas 0 0% | 1 56 | 2 11%| 14 74%)| 2 11%| 19 100%
Lérarna radda for attbliuthangda | 0 0% | 0 0% | 8 42%| 7 37%| 4 21%| 19 100%
Annat 1 5% | 0 0% | 1 5%| 1 5%/ 16 84%| 19 100%
9 18 63 93 45

Summeringen &r gjord enbart for att visa vilka alternativ som &r vanligast férekommande. De
rédmarkerade procentsatserna visar de som Overstiger 37 % for att underlatta for lasaren. Totalantalet
svarande ar 19 pa denna fraga, eftersom personen som ej hade angivit fakultet eller institution endast har
svarat pa denna fraga.

Vad galler att pastadendet stammer helt eller stimmer ganska val anser majoriteten av
institutionerna att svarsfrekvensen pa kursvarderingar ar lag och 21 % (4/19) anser att
studenterna inte &r intresserade av kursvarderingar medan 47 % (9/19) anser att detta
stammer delvis. Den laga svarsfrekvensen och delvis ointresse fran studenternas sida kan
paverka resultatens anvandbarhet. Knappt halften av institutionerna anser att svaren i
kursvarderingarna delvis ar slentrianmassiga och 63 % (12/19) anser att det ar svart att na
fram med syftet av kursvarderingar till studenterna. En institution skriver:

[Jag t]ror att det i stora delar &r en pedagogisk fraga; vi/lararna maste bli duktigare pa
att formedla den viktiga roll studenternas synpunkter spelar i vart kvalitetsarbete. [Jag
v]ill ocksa lagga till att en 1ag svarsfrekvens ocksa troligen kan kopplas till en tid da
allt ska utvarderas (butiker etc) vilket skapar en viss trotthet.?

Bland institutionerna upplever 42 % (8/19) att det finns en rédsla bland l&rarna att bli
uthangda. En institution skriver att [v]ara larare upplever dock att tonen blivit hardare
och anonymitet i en del fall leder till osakliga sdgningar.”?® En annan skriver “[v]ad galler
lararnas eventuella radsla tror vi att de flesta vet att det ingar i jobbet, maste goras, kan
kénnas obehagligt men ocksa peppande eftersom man som regel far bade ris och ros.”?’

2 samhallsvetenskaplig fakultet.
% | T-fakulteten.
27 Humanistisk fakultet.
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Under punkten Annat kunde institutionerna fritt ange problem som kunde uppsta i
samband med kursvarderingarna vid institutionen. Fyra institutioner valde att besvara
fragan. En institution svarar att lararna far avsatt tid for att genomfora kursvarderingar
men att tiden och aven resurserna i forhallande till ambitionen att genomféra bade
formativa och summativa kursvarderingar inte racker till.

2.1.5 Fraga 8. Gdllande de pastaenden som du i frdga 7 ovan upplever stimmer helt eller
ganska vdl, hur tror du att man pad bdsta sdtt kan komma till rdtta med dessa vid din
institution?

Bland institutionerna valde 18 att besvara fragan. Med utgangspunkt i fraga 7, se tabell
5, framgar det att det ar fa institutioner som har svarat att pastaendena stammer helt eller
stammer ganska val. Majoriteten av institutionerna har svarat att pastaendena stammer
delvis eller att de inte stammer alls. De fragor som institutionerna har ansett stammer
helt eller stammer ganska val ar att svarsfrekvensen ar lag, studenterna inte ar
intresserade av kursvarderingar samt att det saknas rutiner for aterkoppling. Dock har
majoriteten av institutionerna valt att fylla i att foljande pastaenden i fraga sju stammer
delvis: Svarsfrekvensen ar lag, Resultaten ar oanvandbara, Svaren &r slentrianméssiga,
Svart att na fram med syftet och Studenterna ar ej intresserade.

Institutionerna ombads att ge sin syn pa hur man skulle kunna komma till ratta med dessa
”problem”. Kategorierna som var vanligast foreckommande ar Fortlépande dialog med
studenterna, Schemalagda tillfallen for kursvarderingar och Béttre systematiskt arbete
via Canvas.

En av institutionerna skriver att svarsfrekvensen har varit lag sedan elektroniska
utvarderingar infordes. Det forefaller som om manga anser att I6pande kursvérderingar
under kursens gang ar det basta sattet att fa studenterna att dels besvara kursvarderingen,
dels for att ge aterkoppling till studenterna. Det har vidare framkommit att formativa
kursvarderingar &r en kostnadsfraga men av svaren nedan forefaller det som om lararna
har en pagaende muntlig dialog under kursens gang som kan liknas vid en formativ
kursvérdering dven om den ar muntlig. Anonymiteten gar dock forlorad. Vidare har det
framkommit att Canvas, for tillfallet, inte tillater anonyma kursvarderingar, men att detta
problem ar under forandring. Det upplevs som svart att fa studenterna engagerade i
kursvarderingarna och fa dem att inse varfor detta ar viktigt. Nagra institutioner beskriver
att i det systematiska kvalitetsarbetet finns uppféljningar dar studentrepresentanter &ar
narvarande. Studenterna dr ocksa viktiga i framtagandet av fragor till kursvarderingen.
Kursvarderingen kunde ocksa finnas tillganglig under hela kursens gang, dven om den
samlades in efter kursens slut. Detta hade kunnat fungera béttre. Aven att kursvérderingen
schemalades Okade deltagandet. Andra har gjort en ny kursvérderingsmall i vilken
studenterna har varit delaktiga.
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2.1.6 Fraga 9. Hur arbetar institutionen med att fi en bra svarsfrekvens?

Av institutionerna valde 17 att besvara fragan om hur de arbetar med att erhalla en battre
svarsfrekvens. Kategorierna som var vanligast forkommande ar Information till studenter
och paminnelse, Schemalagda kursvarderingar samt Kortare enkéter i pappersformat.

Det vanligaste &r att studenterna informeras om vikten av att fylla i kursvarderingarna,
eftersom de pa detta vis ar med i det viktiga kvalitetsarbetet. FOr att uppna detta anser
nagra av institutionerna att pedagogiken maste forbattras sa att studenternas viktiga
medverkan kommer fram pa ett positivt satt. Nagra informerar vid kursstart vad den
tidigare kursvarderingen har bidragit till for att fordndra kursen: Vi informerar om vikten
av att fylla i kursutvarderingarna. Vi berattar i borjan av kurserna om vilka forandringar
som gjorts baserat pa kursutvirderingen.”?® Andra har schemalagt kursvarderingen, eller
avsatt tid for densamma i fragestunden innan examinationen. En institution skriver:

Genom att visa studenterna att deras synpunkter leder till utveckling av kurserna.
Detta kan synliggoras for studenterna genom att fler larare startar sina kurser med att
ga igenom foregaende utvardering och visa pa vilka forandringar som ar gjorda utifran
denna.... Vi kan dven ge studenterna en béttre helhetsbild av hur kursvérderingar
utgor en del av hela det systematiska kvalitetsarbetet vid institutionen och fakulteten.
Dar det ar tydligt att deras rost ar av stor betydelse.?®

En annan skriver att de ”[p]aminner, tjatar och har delvis gatt tillbaka till utvarderingar

pa papper och penna”.*

2.1.7 Fraga 10. Om svarsfrekvensen dr lag, vilka konsekvenser fdar det pa kursens
utvecklingsarbete?

Bland institutionerna valde 16 att besvara fragan gallande vilka konsekvenser en dalig
svarsfrekvens far for kursens utvecklingsarbete. De vanligaste kategorierna ar
Oanvandbara resultat, Studentperspektivet gar forlorat samt Svart att utveckla kursen.

Kursvéarderingar ar en viktig del av studentinflytandet och utan studenternas input &r det
svart att veta for program- och utbildningsansvariga vad som skall forandras, bade inom
kursen och programmet. Studenterna riskerar att mista det studentcentrerade perspektivet
om de inte deltar.

| de 6ppna svaren framkommer att vardefulla synpunkter och forslag gar forlorade samt
att lararna blir mindre motiverade att arbeta med resultaten av kursvarderingarna nér det
ar en lag svarsfrekvens och tveksam representativitet. Resultaten kan bli missvisande och
det upplevs som att det finns en tendens att de studenter som inte ar néjda med kursen &r
overrepresenterade bland de som har valt att svara. Andra aterkommer till en typ av
formativa kursvarderingar da studentgrupperna dr sma och kontakten mellan larare och

28 | T-fakulteten.
2 Samhallsvetenskaplig fakultet.
30 Naturvetenskaplig fakultet.
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student blir mer naturlig. Det som framkommer i den summativa kursvarderingen i slutet
av kursen ar darfor oftast redan ként.

2.1.8 Frdga 11. Finns det andra forum dn kursvdrderingar och studentrepresentanter ddir
ni far ta del av studenters dsikter?

Tabell 6. Finns det andra forum an kursvarderingar och studentrepresentanter dar ni
far ta del av studenters asikter?

Ja Nej Ej svar Totalt

Humanistisk fakultet 2 67% 1 33% 0 0% 3 100%
IT-fakulteten 1 100% 0 0% 0 0% 1 100%
Konstnarlig fakultet 2 100% 0 0% 0 0% 2 100%
Naturvetenskaplig fakultet 5 100% 0 0% 0 0% 5 100%
Sahlgrenska akademin 2 100% 0 0% 0 0% 2 100%
Samhallsvetenskaplig fakultet 4 100% 0 0% 0 0% 4 100%
Utbildningvetenskaplig fakultet 1 100% 0 0% 0 0% 1 100%

17 94% 1 6% 0 0% 18  100%

Pa fragan om det finns andra fora &n enbart kursvérderingar och studentrepresentanter for
att ta del av studenternas synpunkter pa undervisningen svarade 17 institutioner att det
finns andra fora. En institution svarade att det inte finns nagra andra fora an dessa tva.

2.1.9 Fraga 12. Om ja, hur effektiva upplever ni att dessa fora dr?

| en 6ppen fraga ombads institutionerna att beskriva dessa fora om man hade svarat ja pa
fraga 11. De vanligaste kategorierna ar Lopande dialog med studenterna under kursens
gang och Studentrepresentation i programrad, utskott etc.

Majoriteten av institutionerna anser att det basta ar en kontinuerlig kommunikation under
kursens gang, samt att bra kontakt och relationer med studenter &r viktigt. “Att ha bra
kontakter och relationer med studenter ar mycket viktigt. Det pagar standigt diskussioner
om kursinnehall och uppldagg dar studenterna &r engagerade.”®* En annan skriver att
Studenterna underskattar hur viktigt det #r for lirarna att fi feedback. Och det maste inte
vara i form av en jitteenkit som man fér efter kursens slut.”3? Manga patalar vikten av
studentrepresentation i olika namnder och rad samt att spontana kontakter med
studenterna upplevs som positivt och givande men nackdelen kan vara att detta sker
informellt.

31 Naturvetenskaplig fakultet.
32 Naturvetenskaplig fakultet.
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2.1.10 Fraga 13. Vilka for- och nackdelar upplever du med de kursvirderingsformer ni
anvdnder vid din institution?

Pa fragan vilka for- och nackdelar som finns med de kursvarderingformer som anvénds
vid institutionen valde 16 institutioner att besvara fragan. Har framkommer férdelar och
nackdelar samt flera konkreta forslag till hur formerna for kursvarderingar kan forandras
och forbattras. Svaren ar sammanstéllda i 16pande text.

Fordelar

Samtal med studenterna under kursens gang har 16pt som en réd trad genom denna
rapport. Férdelarna med muntlig feedback innebdr att larare och studenter kan ha en
gemensam diskussion, dar de kan stalla fragor till varandra och dar vissa moment kan
fortydligas och belysas. Studenter med olika typer av funktionsvariationer sa som dyslexi
har ocksa lattare att komma till tals, om detta sker muntligen.

Digitala kursvarderingar underlattar sammanstélining och arkivering samtidigt som
studenten lattare kan vara anonym. Om en kursvéardering ar skriftlig far studenten langre
tid pa sig att fundera 6ver vad som har varit bra och vad som har varit daligt med kursen.
Det &r ocksa lattare for kursansvarig larare att fa en verblick dver vilka moment som har
fungerat bra och vilka som kan forbattras eller forandras. Pa detta satt far aven
programansvarig inblick i hur studenterna upplever utbildningen, samt far aven underlag
till termins-/arsutvarderingar och externa utvarderingar. En dverblick bakat i tiden skapas
ocksa pa detta satt.

Lararnas kursrapporter ar ocksa en viktig del, eftersom dessa ger en bra éverblick 6ver
tid och da sarskilt om lararen har slutat och en ny larare skall ta dver kursen.

Nackdelar

Nackdelen med elektroniska kursvarderingar ar att svarsfrekvensen blir 1dg och att
anonyma svar ibland kan ge onyanserad kritik. Vid fa svar ar representativiteten i svaren
problematisk och de studenter som &r ndjda med kursen kanske inte ar lika bendgna att
svara som de som inte &r lika ndjda. Svarens vérde kan darfor ibland vara tveksamt. Den
larplattform som finns nu tillater inte anonyma kursvarderingar och den &r ocksa tekniskt
svar att arbeta med. Det kan ocksa vara svart med stora kurser dar manga larare ar
involverade och inte arbetar med kursvérderingar och kursrapporter pa samma stt.

Nackdelen med muntliga kursvérderingar ar att vissa studenter kan ha svart att gora sig
horda. Andra vagar inte framfora en asikt som gar emot majoritetens. Det kan ocksa
finnas en radsla for att kritisera en larare som studenten kanske kommer att ha pa en kurs
senare i utbildningen. For att muntliga kursvarderingar skall fungera forutsétter det en
tillatande miljo dar bada parter, larare och student, kanner sig trygga samt att tonen &r
respektfull.

Nackdelar med digitala enkater ar att de inte ar helt anonyma eftersom sprakbruket i de
oppna fragorna kan avsldja studentens identitet. Studenter som ar missnéjda med kursen
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och eller lararen kan vara mer aktiva dn de som &r nojda. Det finns ocksa en risk for att
fragan kan missforstas eller misstolkas och det finns da inte nagon chans till foljdfragor
eller fortydliganden. De kan ocksa gynna studenter som har latt for att uttrycka sig i text
och darfor missgynna studenter som inte har lika latt for detta. En institution skriver:

Storsta nackdelen &r bristen pa objektiva (oberoende) formaliserad analys av
resultaten. Jag har jobbat pa andra universitet forut dar analysprocessen var
automatiserad, och resultaten skickat till bade kursansvarig samt prefekten sa att de
kunde anvandas i utvecklingssamtal med personalen.®

2.1.11 Fraga 14. Vad dr det bdsta sdittet att dterkoppla resultatet av kursvirderingar
enligt dig, for de studenter som har fyllt i kursvirderingen, respektive for de studenter
som gadr kursen vid ndsta tillfdlle?

Detta var en 6ppen fraga och har framkommer flera konkreta forslag till hur resultatet av
kursvérderingar kan aterkopplas. Bland institutionerna valde 15 stycken att besvara
frdgan och svaren dr sammanstéllda i 16pande text under respektive “delfrdga”.

Vad &r det basta satter att aterkoppla resultatet av kursvarderingar forde studenter som
har fyllt i kursvarderingen?

Manga av institutionerna har svarat att resultaten av kursvarderingar, i nagon form, laggs
ut pa kursens Canvassida. Detta kan innebara att kursansvarig skriver en kursrapport dar
studenternas och lararens/lararnas synpunkter pa kursen framkommer. Har tas bade
kursens starka och svaga sidor upp, samt forslag pa forbattringar och forandringar. Vissa
institutioner skickar ut e-post till de studenter som har gatt kursen och andra foreslar att
man skulle aterkoppla i dialogform med studenterna vid ett avslutande
utvecklingsseminarium. Denna form av aterkoppling skulle pavisa for studenterna att
deras input ar viktig for utveckling och forbattring av kursen. Detta ar en del i
kvalitetsarbetet. Det finns ocksa en forhoppning om att tydlig aterkoppling till
studenterna innebér att fler studenter kommer att tycka att kursvarderingar ar viktigt da
de ser att deras asikter har tagits pa allvar och ar av betydelse.

Vad ar det basta satter att aterkoppla resultatet av kursvarderingar for de studenter
som gar kursen vid nésta tillfalle.

En mojlig aterkoppling till de studenter som skall ga kursen &r att ldgga upp en
sammanfattning av kursvérderingen pa kursens Canvassida av det som har andrats i
kursen. En muntlig presentation skulle kunna fortydliga kursens upplégg och detta skulle
kunna ske vid kursintroduktionen. En institution skriver att en sammanfattning av
kursvarderingen samt vilka forandringar som har gjort aterfinns i kursguiden. En annan
institution skriver att ett inledande seminarium dar utvecklingen av kursen évertid mot
bakgrund av tidigare kursvarderingar skulle presenteras for nya studenter sa att dessa far
en uppfattning om hur kursen har upplevts tidigare. Detta skulle ocksa kunna inverka pa
kommande studenters vilja att besvara kursvérderingen och darmed 6ka svarsfrekvensen.

33 Naturvetenskaplig fakultet.
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2.2 Resultat fran intervju med studenter

2.2.1 Identifierade problem

Flertalet studenter anser att det ar problem med en for 1ag svarsfrekvens och kanslan av
att inte kunna paverka genom kursvarderingar lyfts aterkommande. Nagra studenter tar
upp att ansvariga larare inte vet hur man anvéander det nya programmet for
kursvarderingar och andra lyfter att aterkoppling har varit inkonsekvent och det finns
ingen tillit till utvarderingen. En student beréttar att det presenteras som “nagot man kan
gora om man tycker det dr viktigt”, en annan att hen upplevt att “ldrarna fixar
kursvirderingar mycket for att de méaste”. Det sker ofta inga paminnelser utan den ligger
bara online efter kursen. Studenterna séger att det upplevs som att lararen lagger fram
kursvarderingen utan kontext, syfte eller uppféljning. Flera av de intervjuade studenterna
rapporterar &ven att de ibland inte getts mojlighet att genomféra en kursvardering efter
kursens avslutande.

2.2.2 Forslag till okad svarsfrekvens

En student ifragasatter fokus pa kvantitet och anser att det viktiga ar vad som faktiskt
skrivs i kursvérderingarna. Men en annan tycker det ar viktigt med fler svarande och att
studenterna behdver goras medvetna om sin egen roll pa kursen. Studenten tycker att
kursvarderingen behdver bli en naturlig del av kursen och en annan student lyfter att det
ar lararnas ansvar att ta upp fragan vid undervisningstillfallen samt forklara varfor det ar
viktigt. Okad kommunikation mellan programledning och studenter lyfts av en tredje
student, som séger att det behdvs mer dialog och tillit och beréttar att denne sjalv har
utformat en enkat riktat till sina medstudenter som fick hég svarsfrekvens. Kanslan av att
det spelar nagon roll ar viktig for att man ska fylla i. Detta ar aterkommande i intervju
med tva andra studenter som sager att man bor borja med att diskutera hur kursvérderingar
anvénds i kursutvecklingen samt hur detta kommuniceras till studenter. De anser att
studenter behdver en bekraftelse att det de skriver beaktas sa att det blir en dialog.

2.2.3 Utformning av kursvirderingsenkdter

Naéstan alla intervjuade studenter har svarat att de inte har varit delaktiga i utformningen
av nagon kursvardering. Det ar mojligt att det varit nagon studentrepresentant delaktig i
nagot skede men det har de inte kdnnedom om. En av studenterna hade varit delaktig
genom att pa eget initiativ foresla en fraga som inkorporerades i kursvarderingen. Ett par
studenter ansag att det hade varit bra ifall studenter var mer involverade, en svarar att det
beror pa @mnet och en annan sager att studenterna inte behdver vara delaktiga, utan att
det viktiga snarare &r att nadgon &r engagerad i utformning och har fokus pa kvaliteten pa
fragorna. Flera av de intervjuade studenterna understryker vikten av att fragorna ar
anpassade till den specifika kursen och ar tillrackligt specifika, t.ex. genom att fraga om
specifika larandemoment.

2.24 Aterkoppling av resultat
”Ar tanken att man ska fa svar pa vad folk tyckte?” frdgar en student som berittar att
denne aldrig fatt aterkoppling pa resultatet av en kursvardering, vilket bekraftas av
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ytterligare en student som aven sager att hen tycker det hade varit intressant att fa det. En
student séger att den enda formen av aterkoppling hen fatt ar nar studenter ifragasatter en
andring och larare eller kursansvarige anvander tidigare kursvérderingar som forklaring,
dock utan att presentera underlag. Ett par studenter séger att aterkoppling har getts pa
kursnamndsmoten, men dar finns bara tva-tre representanter fran kursen med. Samma
studenter menar att i de fall aterkoppling presenteras vid kursstart sker oftast endast en
uppstapling av resultat eller forandringar. Sjalva kursvarderingarna publiceras inte och
studenterna som skrev kursvarderingen far inte aterkoppling. En student anser att
foregaende kursvardering borde presenteras vid kursstart tillsammans med lararnas
analys. Denne tror det ar viktigt for att fa studenter att svara pa kursvarderingar. En
student sager foljande:

[Det] finns vél egentligen inget varde i sig att sdga ”nu har vi andrat kursen sa har,
bara s att ni vet”, for som ny student vet man ju inte hur det andra var — man vet ju
bara det man sjélv laser. Men poéangen skulle vél kanske vara snarare bara det som jag
sa forut, att det finns ett varde i att framhalla vad det &r att vara student pa en kurs och
vad man har for roll, vad kursvarderingen har for roll och vad man bor tanka pa nar,
att man har makt att fordndra [...] Det kanske handlar mer om att dppna en
kommunikation tidigare, an aterkoppla en specifik kursvardering.

2.2.5 Formativ kursvdrdering

Studenterna tycker det &r viktigt att det ska bli en dialog och beréttar att nar kursansvariga
tar kursvarderingen pa allvar sa blir det en dialog. En annan student sager att det inte finns
nagon struktur for dialogbaserad kursvardering, men att det ibland uppstar spontant eller
informellt. Pa studentens fakultet finns en grupp studenter som pa eget initiativ anordnar
terminsvisa samtal med den programansvariga lararen. Studenterna berattar ocksa att det
finns stor variation pa hur larare tar muntliga dialoger. Ett positivt exempel var nar en
larare pa ett strukturerat satt tog emot och skrev ned studenternas synpunkter, medan ett
negativt exempel som studenten berattade om var “en annan ldrare som sa fort vi sager
att nagot inte funkar sager den i stort sett *'men dé kanske vi ska ligga ned den kursen’.”

2.2.6 Systematik

Brister i systematiken som lyfts ar nar kursvarderingar inte sker, att aterkoppling uteblir,
att det inte finns en gemensam idé om hur aterkoppling bor ske och att det finns en stor
variation i kvalitet och utforande mellan program. De dialogbaserade tillfallena som star
med i kursplanerna upplevs fungera mer systematiskt. Ett par studenter anser att det finns
god systematik eller god systematik i de flesta fall.

2.2.7 Tankar och onskemal framat

Studenterna dnskar mer kontinuerlig och varierad dialog, integrerat i utbildningen men
utan att ta allt for mycket tid av undervisningstimmarna. Man anser att olika former for
kursvardering och dialog behdver komplettera varandra och en student séger att
kursvérderingar behdver ses som verktyg inte masten. En annan student lyfter behovet av
att diskutera forvantningarna i borjan av kursen for att kunna skriva en kursvardering i
slutet av den. Ett par anser att kursvérderingarnas viktigaste roll &r att s&kerstélla att
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kursen har ratt niva och studietakt samt ifall larandemalen mots. Ett 6nskemal ar aven att
genomforda kursvarderingar tillgangliggors offentligt pa en gemensam plattform, som pa
vissa andra ldrosaten, for att ka transparensen saval for studenter som gar eller gatt
kursen, som for studenter aktiva inom utbildningsbevakning.

Avslutningsvis understryker en student behovet av transparens for att bygga tillit mellan
studenterna och ansvariga larare, och sammanfattar problematiken kring kursvérderingar
pa foljande sétt:

Det kanns ju som att det finns en frustration bade fran studenter och fran
[program]ledningen, pa nagot satt. Att ledningen &r irriterad pa oss studenter for att
de tycker att vi inte fyller i utvarderingarna tillrackligt och vi ar irriterade pa ledningen
for att vi kanner att det inte spelar nagon roll — att ni lyssnar ju inte pa det anda. Det
kvittar vad vi skriver for da sdger de dnda att *det finns inte budget for det’ eller ’det
funkar inte sd hdr’. [...] Det jag tycker &ar absolut viktigast med detta &r
kommunikationen mellan ledningen och studenterna, att det finns en god
kommunikation och en tillit mellan ledningen och studenterna. For att det ska finnas
tillit maste det bli mer transparent, att vi far feedback pa alla utvarderingar som gors.
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3. Analys

3.1 Analys av enkitresultaten
Den kritik som framkom i UKA:s granskning var foljande:

e | ett fall framgar inte att ndgon kursvardering har gjorts.

e Det framgar att resultat i form av kursrapporter redovisas i fyra fall av nio

e Det framgar inte att universitetet har informerat om eller tillgangliggjort resultaten och
eventuella beslut om atgarder till foljd av kursvarderingarna.

e |ettfall har universitetet redovisat att en muntlig kursvérdering har genomforts och enligt
Goteborgs universitets regelverk skall kursvarderingarna vara anonyma.

UKA ifrigasitter darfor att Kkursvarderingar som genomférs muntligen inte
Overensstammer med Goteborgs universitets eget regelverk eftersom muntliga
kursvérderingar inte torde kunna genomféras anonymt.

| fraga sju, Vilka problem moter ni i arbetet med kursvarderingar vid din institution?
ombads institutionerna att ta stallning till olika pastaenden och ange om dessa stamde
helt, stdmde ganska val, stdamde delvis eller inte stdmde alls. Majoriteten av
institutionerna har svarat att pastaendena stammer delvis eller att det inte stammer alls.
Fa har svarat att de stammer helt eller ganska vél. Nagra av pastaendena i fraga sju kan
kopplas till den problematik dar UKA har patalat bristande efterlevnad av regelverken
och dessa ar:

e Kursvarderingar genomfors sallan,

e Det saknas rutiner for aterkopplings av resultaten,

e Det saknas resurser for att genomfoéra acceptabelt arbete med kursvarderingar,
e Studenterna upplever svarigheter med anonymitet,

Majoriteten av institutionerna svarar att kursvarderingar inte genomfoérs sallan, medan tre
institutioner, 16 %, svarar att det stammer delvis. Detta kan da tolkas som att vid tre
institutioner ar det inte helt klart om kursvérderingar genomfors kontinuerligt eller ej.
Vad géller att det saknas rutiner for aterkoppling av resultaten till studenterna har drygt
en tredjedel av institutionerna, 37 % (12/19) svarat att det stimmer ganska vél eller delvis.
Bland institutionerna svarar 16 % (3/19) att det stammer ganska val eller delvis att det
saknas resurser for att genomfora acceptabelt arbete med kursvérderingar och 21 % (4/19)
svarar att det kan vara svart med anonymiteten nar studenten svarar pa kursvarderingen.
| de 6ppna fragorna har det inkommit synpunkter pa att det for tillfallet ar svart med
anonymiteten i Canvas, men att detta problem haller pa att l6sas.

Sammantaget forefaller det som om flera institutioner behdver arbeta ytterligare med den
kritik som UKA framforde.
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Genomgaende i de Oppna fragorna framkommer det av institutionernas svar, att
kursvarderingar ar ett mycket viktigt instrument for att forbattra kvaliteten pa kurser och
program, samt att studenternas asikter ar mycket vardefulla. Dock framkommer det ocksa
att svarsfrekvensen ofta ar lag, samt att det ocksa upplevs finnas ett ointresse fran
studenternas sida att besvara kursvarderingarna. Detta paverkar dven lararens entusiasm
i undervisningen. Nagot som har gatt som en rod trad genom hela denna undersokning ar
att manga anser att den muntliga kommunikationen med studenterna under kursens gang
ofta &r mer vardefull &n en summativ kursvardering i slutet av kursen.

Enligt tidigare studier forefaller det som om studenterna skulle bli mer engagerade i sin
utbildning och dven mer benagna att delge sina synpunkter under kursens gang om
formativa kursvérderingar erbjuds.

Det forefaller som om vissa institutioner har bade formativa och summativa
kursvarderingar. En av institutionerna skriver:

En utvérdering i slutet av en kurs riskerar att bli mindre vérdefull, jamfért mot mer
proaktiv vardering/dialog/aterkoppling som sker under en pagaende kurs. Det skulle
vara fint om vi kunde fa till en bra balans mellan den formativa och summativa
varderingen.®

En typ av pagaende dialog fungerar utmarkt nar studentgrupperna ar sma, men kan vara
svarare att genomfora nar studentgrupperna ar stora. Det positiva med den pagaende
dialogen ar att saker som inte har fungerat optimalt kan forandras under kursens gang och
pa detta satt far studenterna aterkoppling och kan kéanna sig delaktiga i att férandra och
forbattra utbildningen. Dock ar det svart att genomfora dialogerna anonymt och da ar
fragan vilken status dessa pagaende samtal har? Ar de enbart att betrakta som ett pagaende
samtal under kursens gang eller ar de en kursvardering i lagens bemarkelse?

3.2 Analys av intervjuresultaten

De intervjuade studenterna lyfter aterkommande behovet av dialog. De uppger att det
behovs dels for att studenter ska se syftet med att genomfora kursvarderingar, dels for att
komplettera kursvarderingar men ocksa for att oka tilliten. Flertalet uppger att de antingen
inte fatt gora kursvarderingar eller inte har fatt aterkoppling pa dem, vilket skadar
fortroendet for universitetet och tilliten till att det studenterna sager faktiskt spelar nagon
roll.

Det verkar som om genomforandet och kvaliteten pa kursvarderingarna beror mycket pa
vem det ar som &r ansvarig. Studenter marker av ifall det tas pa allvar fran kurs- eller
programledningens hall. Det finns ocksa en frustration kring fragor som ar utformade pa
ett sadant satt som ar svara att ge bra svar pa.

34 | T-fakulteten.
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Rutiner kring kursvérderingen och att den integreras i kursens arbete varderas av
studenterna. Intrycket att den enbart l&ggs fram i slutet for att uppfylla universitets regler
skadar inte bara fortroendet for enkaten utan innebar ocksa att studenterna forst i
efterhand mots av fragestallningar kring kursutveckling. Flera studenter 6nskar en mer
kontinuerlig dialog dér studenterna involveras i diskussioner om foréandringsarbete, som
kan ta sin startpunkt i en presentation av resultat av och férdndringar med anledning av
forra arets kursvardering.

Flera studenter resonerar om skillnaden mellan systematik och standardisering.
Studenterna &ar generellt mer positiva till systematisering &n till standardisering, eftersom
man befarar att det sistndmnda leder till mer generiska kursvarderingar som samre svarar
mot den aktuella kursens behov av kursutveckling. Vissa studenter anser att dagens arbete
med kursvarderingar ar systematiskt medan andra betonar att det t.ex. saknas en plattform
dér studenter och larare, inklusive de involverade i styrning och ledning som ldrar- eller
studentrepresentanter, latt kan komma at tidigare ars kursvarderingar och jamfara Gver
tid.
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4. Slutdiskussion

Det har under de senaste aren pagétt ett intensivt arbete med att utveckla
kursvérderingarna som anvéinds vid Goteborgs universitet. Det dr naturligtvis mycket
gladjande att det finns ett intresse fOr att tillvarata studenternas synpunkter och i hogre
grad involvera oss i arbetet med att utveckla universitetets kurser. De nu beslutade
revideringarna av Regler av studier pd grundnivd och avancerad nivd vid Goteborgs
universitet dr 1 stort mycket vidlkomna och vi ser fram emot att de implementeras i
verksamheten.

Samtidigt visar denna studie att det savél bland studenterna som bland institutionerna
finns en medvetenhet om att det fortfarande forekommer att inte ndgon form av
kursvirderingar genomfors. Med bakgrund av de krav lagstiftningen stiller har vi dock
stort fortroende for att institutionerna kommer att se 6ver detta, ndgot som troligtvis ocksa
kommer att bli enklare med det nya verktyg for summativ kursvirdering som ska
integreras 1 larplattformen. Ett sddant system kan ocksd mota den efterfrdgan som lyfts
frédn sévil student- som institutionshall, pd ett system som forenklar formaliserad analys
och databehandling av de summativa kursvérderingsresultaten och tillgdngliggor dem for
en bredare krets av studenter och lérare.

Vad som dock mojligtvis ér én viktigare an de summativa varderingarna dr hur en dialog
mellan studenterna och lararna pé bésta sétt kan bidra till kursutveckling. Som en réd trad
genom denna rapport I6per 6nskan fran savil studenter som ldrare att se mer dialog kring
kursutveckling. Aterigen finns stor samstimmighet mellan svaren fran institutionerna och
studenterna 1 att det idag pad manga hall regelbundet saknas vigar for aterkoppling av
resultaten av kursvérderingarna till studenterna. Har behdvs ocksd mycket arbete for att
omvandla de nya skrivningarna i Regler for studier fran ord till handling.

Vi tror att det dr nddvéndigt att rora sig bort fran ett ensidigt fokus pa svarsfrekvens till
andra fragestdllningar, som hur vi pa bista sétt bygger dmsesidigt fortroende mellan
studenter och ldrare och vicker intresse for kursutveckling och den dialog som
kursvérderingen forhoppningsvis kan bli en startpunkt for. Hér tror vi att ett nytt grepp
behovs, dir universitetet, exempelvis genom en manual eller rekommendation, kan
inspirera kursansvariga att utveckla former for formativ eller dialogbaserad
kursvérdering.

Avslutningsvis dr den storsta erfarenheten fran denna rapport att det i ndstan samtliga
svar, fran sévél studenter som ldrare, lyser igenom ett engagemang for kursutveckling —
men samtidigt en frustration dver, fran lararnas sida, bristande intresse och svarsfrekvens
fran studenterna och, frdn studenternas sida, bristande tillit till och aterkoppling fran
larare. Med s& manga engagerade studenter och ldrare &r det otvetydigt att
kursvérderingarna har stor potential att bli levande fora for dialog kring kursutveckling
och forbittringsarbete, men det krévs fordndringar for att studenter och ldrare ska kunna
motas 1 sina strdvanden. Kursutvirderingen maste ga fran att vara en slentrianmaissig
enkét 1 slutet av kursen, till startpunkt i en kontinuerlig dialog, som genomf6rs 1 en
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kombination av summativa och formativa former i slutet av kursen och aterkopplas till
studenterna i borjan av nésta kurs. Med rétt rutiner och stod torde detta inte innebara 6kad
arbetsbelastning — snarare tvéirt om. Malet maste vara att det inte bara i slutet utan under
hela kursen ska vara dags att tycka till.

Sammanfattningsvis anser vi att Goteborgs universitet bor
o sékerstélla att samtliga kurser erbjuder minst en summativ kursvérdering,
o forenkla sammanstéllning och formell dataanalys av summativa kursvarderingar
och tillgangliggodra dessa for bredare grupper av studenter och larare,
o utforma rutiner for aterkoppling av resultat fran kursvarderingar, samt
e utveckla en rekommendation eller manual for att stddja kursansvariga i att
genomfora formativa kursvarderingar.
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Bilaga 1
Enkétfragor

1. Till vilken fakultet hor den institution dir du ar prefekt?

2. Vid vilken insitution ar du prefekt?

3. Vem utfor vanligtvis det praktiska arbetet med kursvérderingar vid din institution?

4. Vad innehaller kursvérderingen?

5. Finns det villkor kopplade till kursvirderingar, t.ex. att kursviarderingar maste vara
inldmnade fOr att fa ut tentamensresultat?

6. Om, ja vilket/vilka villkor géller?

7. Vilka problem moter ni 1 arbetet med kursvérderingar vid din institution?

8. Gillande de péstdenden som du i frdga 7 ovan upplever stimmer helt eller ganska vil,
hur tror du att man pa bista sétt kan komma till rdtta med dessa vid din institution?

9. Hur arbetar institutionen med att {4 en bra svarsfrekvens?

10. Om svarsfrekvensen dr lag, vilka konsekvenser far det pd kursens utvecklingsarbete?
11. Finns det andra forum &n kursvérderingar och studentrepresentanter dér ni far ta del
av studenters dsikter?

12. Om ja, hur effektiva upplever ni att dessa fora ar?

13. Vilka for- och nackdelar upplever du med de kursvirderingsformer ni anvénder vid
din institution?

14. Vad ar det bésta séttet att aterkoppla resultatet av kursvarderingar enligt dig, for de
studenter som har fyllt i kursvdrderingen, respektive for de studenter som gér kursen vid
nésta tillfalle?
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