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1. INLEDNING

I verksamhetsplanen for Goteborgs universitets studentkarer, GUS, beslutades att verksam-
hetsarets fokusfraga 2016/2017 skulle vara myndighetsutovning och rittssikerhet. Under
héstterminen 2016 blev student- och doktorandombuden!,"ombuden", vid GUS intervjuade av
internrevisionen? vid Goteborgs universitet pga. att universitetsstyrelsen hade givit intern-
revisionen 1 uppgift att granska och informera sig om de rutiner som berdr studenters
forseelser, samt de disciplinira atgirder som kan bli en pafoljd av dessa.> Som en del av
ombudens arbetsbeskrivningar ingér att stodja studenter som stélls infor disciplinndmnden vid
Goteborgs universitet. En antalsmissig 6kning* av studenter som soker stéd och hjilp hos
ombuden 1 denna fraga har dven noterats. Ombuden har ocksé fatt ta del av dokument som
visar att det forefaller som om planerat fusk férekommer.> Mot bakgrund av denna 6kning av
drenden, forekomsten av planerat fusk, samt internrevisionens granskning av problematiken
beslutade GUS att arbeta med en enkétstudie under varterminen 2017 som berdr dmnet
Akademisk hederlighet, integritet och plagiering.®

GUS har valt att rikta enkéten till samtliga studenter pa de tre utbildningsprogrammen vid
institutionen for odontologi. Utbildningsprogrammen ar Tandlékarprogrammet, Tandhygie-
nistprogrammet och Tandteknikerprogrammet. Denna institution valdes pd grund av att det
ovanstéende planerade, kollektiva fusket dgde rum vid ett av dessa utbildningsprogram. Detta
infor en s kallad "sparrtentamen" for tilltrdde till en kommande termin.

XX visar en smskonversation med en annan student pa kursen ddr fusk
diskuteras. XX skriver i den konversationen att XX inte vill eller vagar
riskera ndagot och ddrfor inte vill vara delaktig i detta.”

1.2 Syfte

Syftet med denna enkitstudie &r att kartligga 1 vilken utstrickning studenterna vid
institutionen for odontologi kdnner till vad akademisk hederlighet, integritet och plagiering
innebdr, samt om de kénner till att planerat forsok till vilseledande vid examination har
forekommit bland medstudenterna.

Fragorna som skulle belysas var:
e Har du under din tid som student vid institutionen for odontologi fdtt information om
vad akademisk hederlighet, integritet och plagiering innebdr?

! Charlotte Larsson, Frida Sandberg (tjinstledig 2016/17) Eva Fluur Jonson 50 % 2016/17.

2 Internrevisionen vid Gdteborgs universitet bedrivs i enlighet med internrevisionsforordningen (SFS 2006:1
228). Internrevisionen &r direkt understilld styrelsen for Goteborgs universitet. Internrevisionens uppgifter ar En
dndamadlsenlig och effektiv verksamhet, En forfattningsenlig verksamhet och En tillforlitlig rapportering av
resultat och verksamhet. http://medarbetarportalen.gu.se/internrevisionen/2017-01-30.

3 Revisionsrapport: Studenters forseelser, Dnr V2016/858 sidan 3.

4 Antalet studenter som sdker hjilp hos ombuden har inte 6kat i samma omfattning, procentuellt, som antalet
forseelser.

® Minnesanteckningar av Mats Rythla vid mote pa institutionen for odontologi 2016-01-20 gillande misstéinkt
forsok till vilseledande diar ombudet deltog.

& Akademisk integritet 4r ett brett fenomen som bl.a. inbegriper fragor kring plagiering. Bra anvdndning av kéllor
bygger pa forstaelsen av akademisk integritet och vilken roll korrekt killhdnvisning har i den akademiska
vérlden. https://gul.gu.se/public/courseld/63493/lang-sv/publicPage.do?item=28344105. 2017-03-03.

" Minnesanteckningar av Mats Rythla vid méte pa institutionen for odontologi 2016-01-20 géllande misstinkt
forsok till vilseledande ddr ombudet deltog.



o Kdnner du till att det finns en kurs pd GUL om Akademisk integritet och plagiering
som dr oppen for alla studenter?

e Har du under din tid som student vid institutionen for odontologi fatt information om
hur man refererar korrekt for att undvika plagiering?

e Har ldrarna diskuterat vetenskaplig oredlighet med dig och din studentgrupp?

o Kdnner du till det digitala verktyget Urkund som dr framtaget for att hitta plagiering i
hemtentamen, uppsatser, rapporter etc.?

e Har du under din tid som student vid institutionen for odontologi fatt information om
vad forsok till vilseledande vid examination innebdr

e Har din studentgrupp diskuterat fusk och plagiering och vad det skulle innebdra att bli
misstdnkt for forsok till vilseledande vid examination

o Kdnner du till "Regler for student vid tentamensskrivning" vid Goteborgs universitet?

e Vet du vad disciplinndmnden vid Géteborgs universitet dr?

o  Om, ja vet du att disciplinndmnden kan stinga av en student frdn studierna under en
period om max sex mdnader?

o Vet du vilka konsekvenser en avstingning kan innebdra for en student?

o Vet du att disciplinndmndens beslut kan overklagas till Forvaltningsrdtten?

o Kdnner du till att ombuden pd GUS kan bista studenter som stdlls infor
disciplinndmnden?

e Har du ndagon gang fdtt kinnedom, bland dina studiekamrater, om forsok till
vilseledande vid examination?

2. METOD

2.1 Enkiten

Ett forslag till enkdt togs fram under hdstterminen 2016 av GUS och diskuterades med
programansvarig® vid Tandlikarprogrammet. Tanken var att enkiiten skulle ha skickats ut
under senhosten 2016, men skickades istéllet ut den 1 februari 2017. Detta pa grund av att
Sahlgrenska akademin skickade ut en arbetsmiljoenkaét till samtliga studenter under samma
period, varfor innevarande enkat istéllet skickades ut under varterminen 2017. Det var viktigt
att bada enkéterna fick en sd hog svarsfrekvens som mojligt.

Enkéten innehaller 20 fragor varav tre &r sd kallade 6ppna fragor. Enkidten aterfinns i bilaga 1.

2.2 Insamling av e-postadresser

E-postadresser till samtliga studenter vid institutionen for odontologi begdrdes ut fran
Goteborgs universitet, via institutionens administrativa koordinatorer. Nér samtliga e-
postlistor hade inkommit fanns totalt 661 e-postadresser.’

2.3 Insamling av enkétsvar

Enkiiten distribuerades via enkitverktyget webropol'® och skickades ut till samtliga studenter
vid institutionen for odontologi vid Goéteborgs universitet via universitetets e-postlistor.
Enkiten sidndes ut den 1 februari 2017 och slutdatum for att besvara enkiten var den 14
februari 2017. Mot bakgrund av att det ar latt att skicka paminnelser till respondenter som inte
har besvarat enkiten, gjordes atta paminnelseutskick under insamlingsperioden. P4 grund av

8 Professor i cariologi tillika programansvarig for Tandlikarprogrammet, Peter Lingstrom.

% Nir konsfordelningen begirdes ut framkom det att det endast finns 614 studenter vid de tre
utbildningsprogrammen varfor det finns en diskrepans om 47 studenter. E-post, Anja Ehn 2017-01-10.

19 http://www.webropol.se/. 2017-03-07.



ett lagt svarsdeltagande forlangdes tiden med en vecka och slutlig deadline for att besvara
enkiten var den 21 februari 2017.

2.4 Tabellverk
Ett tabellverk over enkétens samtliga fragor aterfinns i bilaga 2.

2.5 Statistik
Alla berdkningar &r gjorda i SPSS version 21 och tabellerna dr framtagna i Excel.

3. REGELVERK GALLANDE DISCIPLINNAMNDEN

I Hogskoleforordningen, HF, 10 kapitlet stadgas om Disciplinndmnden och disciplindra
atgiarder mot studenter. Av HF 10 kap. 1§ framgar att disciplindra atgirder far vidtas mot
studenter som:

e med otilldtna hjdlpmedel eller pd annat sdtt forsoker vilseleda vid prov eller ndr en
studieprestation annars ska bedomas,

o stor eller hindrar undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen for
utbildningen vid hogskolan,

o stor verksamheten vid hogskolans bibliotek eller annan sdrskild inrdttning inom
hogskolan eller,

e utsdtter annan student eller arbetstagare vid hégskolan for sadana trakasserier eller
sexuella trakasserier som avses i I kap. 4§ diskrimineringslagen (2008:567).

De disciplindra dtgdrder som kan komma ifraga dr varning eller avstingning, HF 10 kap. 2§.
Disciplindra atgdrder far inte vidtas senare dn tva ar efter det att forseelsen har begdtts, HF
10 kap. 1§, st 2.1

Anstdlld ska vid misstanke om disciplindr forseelse rapportera intrdffad incident till prefekt
som utreder det intrdffade i den omfattning som krdvs. Institutionen anmdler ddrefter drendet
till rektor for vidare utredning, vilken utfors av universitetsjuristerna. Arendet avgors
slutligen av rektor eller disciplinndimnd. '

Det har kommit till ombudens kdnnedom om att drenden 1 vissa fall vid Géteborgs universitet
har avgjorts pd institutionsnivd, ndgot som &dven internrevisionens rapport har
uppmirksammat.!® Detta &r allts3 inte tillatet.'*

I Handldggningsordning for anmélan avseende misstanke om disciplindra forseelser framgér
det att otillatna hjdlpmedel innebir att studenten har anvint sig av hjélpmedel som inte dr
klart angivna fran borjan av examinator. Forsok till att vilseleda vid examination innebér att
studenten avsiktligen forsoker att ge examinator en felaktig uppfattning om studie-
prestationen. Det har ingen betydelse om studenten lyckas 1 sitt uppsat, utan det dr handlingen
som ir otillaten. Stérande beteende innebir att studenten stor verksamheten vid lirositet.!®

! Handldggningsordning for anmilan avseende misstanke om disciplinira forseelser, Dnr V2013/631, sidan 2.
12 Revisionsrapport: Studenters forseelser, Dnr V2016/858 sidan 2.

13 Revisionsrapport: Studenters forseelser, Dnr V2016/858 sidan 2.

14 Handldggningsordning for anmilan avseende misstanke om disciplinira forseelser, Dnr V2013/631, sidan 2.

15 Handliggningsordning for anmilan avseende misstanke om disciplindra forseelser, Dnr V2013/631, sidan 2-3.
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3.1 Disciplinniimndens sammansittning!®

Disciplinndmnden vid Goteborgs universitet leds av rektor alternativt prorektor. Darutover
bestar disciplinndmnden av en lagfaren ledamot som &r eller har varit ordinarie domare inom
rittsviasendet, en ldrarrepresentant, tva studentrepresentanter, samt en sekreterare som &r
universitetsjurist och dven disciplinndmndens handldggare. Lararrepresentanten och den
lagfarne ledamoten viljs pa tre ar. Studentrepresentanterna véljs pd ett ar i taget och utses
enligt handlaggningsordning for studenterna. Disciplinnimndens ordférande viljs inte pa
detta sdtt, utan har foreskrivna roller i enlighet med Hogskoleforordningens kapitel 10.

3.2 Disciplinnimndens beslutsforhet

Disciplinndmnden &r beslutsfor ndr minst tre ledaméter dr niarvarande, bland dem ordféranden
och den lagfarna ledamoten. Om det vid ett drendes avgérande finns skiljaktiga meningar,
skall foreskrifterna 1 29 kap. réttegdngsbalken om omrdstning i domstol med endast lagfarna
ledaméter tillimpas. Forordning (1998:1 003)."”

4. STUDENTERS FORSEELSER
I den rapport som internrevisionen tog fram, samt den information som har inkommit fran
universitetsjuristen har studenters forseelser kategoriserats enligt foljande'®,!%:

Fusklappar och otillatna hjdlpmedel
otilldtet samarbete

plagiat och fabrikation

forfalskning av dokument

storande av undervisningen
trakasserier

Under aren 2011-2016 har 277 forseelser anmdlts till rektor och fordelningen av dessa
framgar av tabell 1 nedan.

Tabell 1: Fordelning av forseelser daren 2011-2016.

Otillatna hjdlpmedel Otillatet samarbete Plagiat Storande Totalt
Ar n % n % n % n % n %

2011 11 39% 6 21% 11 39% 0 0% 28 100%
2012 13 36% 2 6% 21 58% 0 0% 36 100%
2013 9 36% 4 16% 12 48% 0 0% 25 100%
2014 13 28% 7 15% 25 54% 1 2% 46 100%
2015 24 48% 0 0% 25 50% 1 2% 50 100%
2016 18 20% 11 12% 62 67% 1 1% 92 100%

88 32% 30 11% 156 56% 3 1% 277 100%

Den vanligaste forseelsen under de undersokta &ren har varit plagiat och fabrikation, samt
otillditna hjalpmedel. Under aren 2011-2016 dr det tva forseelser som inte har anmalts till
rektor och dessa ar forfalskning av dokument och trakasserier.

6 Hogskoleforordningen, kap.10 § 4.

17 Hogskolefdrordningen, kap.10 § 8.

18 Revisionsrapport: Studenters forseelser, Dnr V2016/858 sidan 3.
19 E-post fran universitetsjuristen, Marianne Ofverstrdm 2017-02-02.



5. OMBUDENS ROLL

Ombuden har som en del av sina arbetsuppgifter ett uppdrag att hjilpa och stddja studenter
som blir anmédlda for ndgon typ av forseelse. Oftast handlar det om "plagiering", vilket
uppticks t.ex. nir en examinationsuppgift skickas till examinator via Urkund®’. Studenten tar
kontakt med ombuden, eftersom institutionen har kallat till ett mote déar studenten har ombetts
att ge sin syn pa vad som har intréffat. Studenten ombeds, ibland av institutionen, att ta med
sig ett ombud pa detta mote. Darefter skickas drendet till institutionens prefekt for eventuell
vidarebefordran till rektor. Rektor utreder drendet noggrant och studenten anmodas att yttra
sig 1 drendet. Ombuden kan i dessa fall vara behjdlpliga med att hjilpa studenten att forfatta
yttrandet. Rektor beslutar 1 forekommande fall efter samrad med den lagfarna ledamoten, om
omstindigheterna dr sidana att drendet skall®!

e ldmnas utan vidare dtgdrd,
o foranleder varning av rektor,
o hdnskjuts till disciplinndmnden for provning.

Om en student tilldelas en varning av rektor kan studenten be om en omprdvning i
disciplinnimnden. Studenten skall underrittas om denna méjlighet.> Om &rendet istéllet
skickas vidare till disciplinndmnden for provning kan ombuden ga med studenten under motet
som ett stdd. Ombuden kan dock inte agera forsvarsadvokater under motet, utan enbart utgora
ett stod. Studenten kan, som en disciplindr pafoljd, fa en varning eller bli avstingd fran
studierna under max sex manader. Det vanligaste vid Go6teborgs universitet ar att studenten
blir avstingd i sex veckor. Under denna tid &r studenten avstingd frén all undervisning vid
Goteborgs universitet och rdknas under denna period inte som student. Om studenten har
studiemedel fran CSN?* dras #ven dessa in under perioden. En avstingning kan dverklagas till
Forvaltningsritten och skall ha inkommit till universitetet inom en period av tre veckor fran
den dag dé studenten fick ta del av beslutet. Ombuden kan &ven vara behjélpliga vad giller att
forfatta Overklagandet om studenten viljer att Gverklaga beslutet. Om en student blir
misstinkt for att ha fOrsokt att vilseleda vid examination maste examinator inte rétta
tentamen, eftersom examinator inte har skyldighet att examinera en studieprestation som har
tillkommit pa ett felaktigt satt. Dock dr det examinator som avgor om réttning skall d4ga rum.
Aven redan examinerade och godkinda tentamina kan bli féremal for disciplinnimnden och
skall anmilas i samma ordning som ej examinerade tentamina.>* Det hinder att beslut i
disciplinndmnden Overklagas till Forvaltningsrétten, men de flesta 6verklaganden fir samma
beddmning som i disciplinnimnden.?> En student som blir misstéinkt for en forseelse ér ofta
valdigt orolig och har i vissa fall inte vdgat berdtta for anhoriga, om vad som har intriffat.
Studenten kénner sig da vildigt ensam och utlimnad. Ibland tar det lang tid mellan
anklagelsen och nimndens mote och ombuden far déarfor agera samtalspartner och inte helt
sillan har studenten brutit samman av oro och frustration. Studenten aterkommer ofta till
ombuden for ytterligare stod och hjilp efter det forsta motet.

20 Ett digitalt verktyg som dr framtaget for att hitta plagiering i hemtentamen, uppsatser, rapporter etc.
http://www.urkund.se/se/om-urkund. 2017-01-31.

2l Handldggningsordning for anmélan avseende misstanke om disciplinira forseelser, Dnr V2013/631, sidan 6,
Hoégskoleforordningen, kap 10§ 10.

22 Hogskoleforordningen, kap 10§ 10.

23 Centrala studiestodsndmnden, http://www.csn.se/.

2*Handliggningsordning for anmilan avseende misstanke om disciplinéra forseelser, Dnr V2013/631 sidan 7.

25 Revisionsrapport: Studenters forseelser, Dnr V2016/858 sidan 6.



5.1 Antal studenter som kontaktar ombuden

Ombuden anstélldes av GUS 2010-05-01. I arbetsbeskrivningarna som togs fram i samband
med anstidllningarna fanns uppdraget att hjdlpa och stddja studenter som stillts infor
disciplinndmnden. I samband med att universitetet kontaktar studenten och begir in ett
yttrande finns dven information med frdn GUS, diar ombuden erbjuder stéd och hjilp.
Ombuden har diskuterat om informationen dér detta erbjuds forsvinner i dvrig information
som studenten far fran universitetet nir studenten anmodas att skiva sitt yttrande. Ombuden
har déarfor diskuterat att istdllet for ett anonymt A4-papper trycka en folder, dir ytterligare
information om vad ombuden kan bistd med, ersétter den tidigare informationen. I denna
rapport har dirfor dren 2011-2016 valts som "dverblicksar". Ar 2010 kommer inte med,
eftersom ombuden arbetade med fragan endast under hostterminen 2010. Rapporten som
internrevisionen®® tog fram under héstterminen 2016 innefattar dren 2011-2015, eftersom &r
2016 inte var avslutat ndr deras rapport fardigstidlldes. Under aren 2014-2016 forefaller det
som om en Okning av antalet forseelser har skett och speciellt ar 2016 har den storsta
okningen dgt rum. Antalet studenter som soker hjdlp hos ombuden har inte 6kat i samma
omfattning, procentuellt, som antalet forseelser dven om antalet studenter som soker hjélp har
okat. Aren 2013 och 2015 #r de r som ombuden har hjilpt flest studenter, procentuellt sett, i
behov av hjélp och stod. Under aren 2011-2016 har 43 % (120/277) av de studenter som har
blivit anmélda for ndgon typ av forseelse sokt hjédlp och stéd hos ombuden, medan 57 %
(157/277) av olika skél har valt att inte gora det. Det ar svart att veta om det dr ett aktivt val
eller om de inte har ként till att ombuden finns och vad de kan erbjuda studenterna.

Tabell 2: Antalet studenter som kontaktar ombuden

Arenden utan ombud Arenden med ombud Totalt
Ar n % n % n %

2011 15 54% 13 46% 28 100%
2012 26 72% 10 28% 36 100%
2013 9 36% 16 64% 25 100%
2014 30 65% 16 35% 46 100%
2015 20 40% 30 60% 50 100%
2016 57 62% 35 38% 92 100%

157 57% 120 43% 277 100%

5.2 Antalet anmélda drenden dren 2011-2016

Enligt den information som har inkommit fran Goteborgs universitet finns det en diskrepans
mellan antalet anmélningar och antalet studenter. Detta pa grund av att en anméilan kan
innefatta fler &n en student. Dock kommer antalet studenteter att redovisas i tabellerna och
inte antalet anmélningar.?’

26 Revisionsrapport: Studenters forseelser, Dnr V2016/858.
% Totalt antal anmélningar uppgdr till 267 och totalt antal studenter uppgr till 277. E-post fran
universitetsjuristen, Marianne Ofverstrom 2017-02-02.



Under ren 2011-2016 har 277 drenden®® om forseelser inkommit till rektor och 230 av dessa
har tagits upp i disciplinnimnden. Enligt information frin universitetsjuristen’’ har 47
drenden avgjorts av rektor varav 32 har limnats utan atgird och 15 har tilldelats en varning™°.
Dessa 47 drenden har séledes inte tagits upp i1 disciplinndmnden. De forefaller som om
kvinnor &r vanligast forekommande bland de drenden som rektor har avgjort.

Tabell 3: Antalet forseelser som rektor har behandlat dren 2011-2016

Rektors beslut

Man Kvinna
Ej atgérd Varning Ej atgard Varning
n % n % Totalt n % n % Totalt
Ar
2011 1 100% 0 0% 1 100%]| 7 100% 0 0% 7 100%
2012 3 100% 0 0% 3 100%| 3 100% 0 0% 3 100%
2013 1 100% 0 0% 1 100%]| 1 100% 0 0% 1 100%
2014 2 100% 0 0% 2 100%| 1 50% 1 50% 2 100%
2015 5 100% 0 0% 5 100%| O 0% 0 0% 0 0%
2016 2 33% 4 67% 6 100%]| 6 38% 10 63% 16 100%

14 78% 4 22% 18 100% 18 62% 11 38% 29 100%

2014 Rektorsbeslut om interimistisk avstingning, ingen ytterligare dtgdrd i disciplinndmnden.
2015 Rektorsbeslut om interimistisk avstingning, forlingd avstingning i disciplinndmnden’

5.3 Arenden som har hinskjutits till disciplinnimnden
Under aren 2011-2016 hénskots 230 drenden till disciplinndmnden och konsfordelningen var
43 % (98/230) mén och 57 % (132/230) kvinnor.

Tabell 4: Antalet forseelser som disciplinndmnden har behandlat aren 2011-2016

Disciplinnimnden
Man Kvinna
Ej atgérd Varning Avstingning Ej atgird Varning Avsténgning
n % n % n % Totalt n % n % n % Totalt
Ar

2011 8 67% 0 0% 4 33% 12 100% 1 13% 0 0% 7 88% 8 100%
2012 4 33% 0 0% 8 67% 12 100% 9 50% 0 0% 9 50% 18 100%
2013 0 0% 0 0% 8 100% 8 100% 8 53% 0 0% 7 47% 15 100%
2014 4 27% 0 0% 11 73% 15 100% 8 30% 0 0% 19 70% 27 100%
2015 6 35% 0 0% 11 65% 17 100% 5 18% 0 0% 23 82% 28 100%
2016 13 38% 3 9% 18 53% 34 100% 2 6% 0 0% 34 94% 36 100%

35 36% 3 3% 60 61% 98 100% 33 25% 0 0% 99 75% 132 100%

2015 Kvinna avstingning dndrad dtgdrd till varning genom forvaltningsrdttens dom i 1 drende.

De forseelser som hénskjuts till disciplinndmnden for provning forefaller oftast sluta med
avstingning eller ldmnas utan dtgéird. Varning forekommer sdllan. Det forefaller ockséd som
om kvinnor stidngs av 1 hogre utstrickning &n méan. Under dren 2011-2016 har 75 % (99/132)
av kvinnorna blivit avstdngda mot 61 % (60/98) av minnen. Det forefaller ocksd som om mén

28 E-post fran universitetsjuristen, Marianne Ofverstrém 2017-02-02.

2% E-post fran universitetsjuristen, Marianne Ofverstrém 2017-02-02.

30Ett beslut av rektor om varning far av studenten understillas disciplinnimnden for provning. Studenten skall
underrdttas om denna réttighet. HF kap 10 § 10.

31 E-post fran universitetsjuristen, Marianne Ofverstrém 2017-02-02.



oftare @n kvinnor ldmnas utan atgird, 36 % (35/98) av ménnen mot 25 % (33/132) av
kvinnorna.

Tabell 5: Totalt antal forseelser i disciplinndmnden uppdelade pd kon 2011-2016 mdn och
kvinnor

Otillitna Otillitet Plagiat Storande Totalt
hjilpmedel samarbete
Ar n % n % n % n % n %

2011 7 35% 4 20% 9 45% 0 0% 20 100%
2012 11 37% 0 0% 19 63% 0 0% 30 100%
2013 9 39% 4 17% 10 43% 0 0% 23 100%
2014 10 23% 7 16% 25 58% 1 2% 43 100%
2015 19 42% 0 0% 25 56% 1 2% 45 100%
2016 16 23% 7 10% 45 65% 1 1% 69 100%

72 31% 22 10% 133 58% 3 1% 230 100%

Totalt sett forefaller det som om antalet forseelser har okat sedan &r 2014. Sett till den
konsméssiga fordelningen forefaller det som om min 1 nagot hégre grad &n kvinnor har
anvént sig av otillatna hjdlpmedel och kvinnor har i nagot hdgre grad 4n mén plagierat.

Tabell 6: Totalt antal forseelser i disciplinndmnden uppdelade pa kon 2011-2016, mdn

Otillitna Otillitet Plagiat Storande Totalt
hjilpmedel samarbete
Ar n % n % n % n % n %
2011 3 25% 4 33% 5 42% 0 0% 12 100%
2012 7 58% 0 0% 5 42% 0 0% 12 100%
2013 2 25% 0 0% 6 75% 0 0% 8 100%
2014 3 19% 2 13% 10 63% 1 6% 16 100%
2015 11 65% 0 0% 6 35% 0 0% 17 100%
2016 13 39% 2 6% 17 52% 1 3% 33 100%

39 40% 8 8% 49 50% 2 2% 98 100%



Tabell 7: Totalt antal forseelser i disciplinndmnden uppdelade pd kén 2011-2016, kvinnor

Otillitna Otillitet Plagiat Storande Totalt
hjilpmedel samarbete
Ar n % n % n % n % n %

2011 4 50% 0 0% 4 50% 0 0% 8 100%
2012 4 22% 0 0% 14 78% 0 0% 18 100%
2013 7 47% 4 27% 4 27% 0 0% 15 100%
2014 7 26% 5 19% 15 56% 0 0% 27 100%
2015 8 29% 0 0% 19 68% 1 4% 28 100%
2016 3 8% 5 14% 28 78% 0 0% 36 100%

33 25% 14 11% 84 64% 1 1% 132 100%

6. INSTITUTIONEN FOR ODONTOLOGI

Institutionen for odontologi dr en av sex institutioner vid Sahlgrenska akademin, Goéteborgs
universitet och omfattar tre utbildningsprogram®?. Dessa #r Tandlikarprogrammet, Tand-
hygienistprogrammet och Tandteknikerprogrammet. Tandlédkarprogrammet dr det storsta och
striacker sig over fem ar, medan de tvd Ovriga &r tre ar vardera. Institutionen examinerar varje
ar 93 tandldkare, 30 tandhygienister och 20 tandtekniker. Férutom utbildningsprogrammen
finns dven doktorander. Verksamheten bedrivs vid 13 olika avdelningar i ndra samarbete med
institutioner vid Sahlgrenska akademin, samt Folktandvarden i vistra Gotaland.>

6.1 Antal forseelser vid institutionen for odontologi
Aren 2011-2016 har institutionen for odontologi haft sex forseelser.’* Ombuden har varit

kontaktade 1 hélften av dessa.

7. REMISSOMGANG

Innan rapporten publicerades skickades den till institutionen fér Odontologi for synpunkter.®

/../Det kinns virdefullt for oss pd institutionen att fa klarhet i hur studenterna ser pd
Akademisk hederlighet och deras kunskap inom detta omrdade. Rapporten dr mycket
ambitios och vilskriven samt ger utéver sjilva svaren dven virdefull kompletterande
information, inte minst gdllande hantering av denna sortens drenden inom GU. Lite synd
att det dr ett begrdinsat antal studenter som bevarat enkdten, vilket gor att det blir ganska
fa svar ndr individerna delas upp i olika grupper (t ex dr det ju svart att dra ndgra
slutsatser av de 2 mdn pd tandhygienistprogrammet som besvarat enkdten).

Har inga synpunkter pd rapporten i innehall eller uppldgg utan tycker alltsa den ser mycket
bra ut././

Rapporten foredrogs pd Utbildningskommitténs mote 2017-06-08.

32 KUT med 16 personer ir inte inkluderade hiar. KUT stér for Kompletterande utbildning for tandlidkare utanfor
EU och Schweiz. De har redan en tandldkarutbildning och laser 1 &r for att fa arbeta som tandldkare i Sverige. E-
post fran Anja Ehn, 2017-02-10.

33 www.http://odontology.gu.se/ 2017-02-07.

34 Revisionsrapport: Studenters forseelser, Dnr V2016/858. E-post fran universitetsjurist, Marianne Ofverstrém
2016-02-27.

35 E-postkorrespondens med Peter Lingstrom, 2017-05-30.



8. TOTALPOPULATION OCH STUDIEPOPULATION
Totalpopulationen for samtliga utbildningsprogram vid institutionen for odontologi, dr 614
studenter®®. Kénsfordelningen ér 71 % (435/614) kvinnor och 29 % (179/614) min. Svarsfre-
kvensen pd denna enkiit var 37 % (228/614).>” Den slutliga studiepopulationen pa vilken
undersokningen baserades, utgjordes darfor av 228 respondenter fordelade pad 72 % (165/228)
kvinnor och 27 % (61/228) min. Konsfordelningen bland de som deltager i undersdkningen
forefaller att f6lja den totala fordelningen vid institutionen. En respondent har angivit annat
kon och en respondent har ej angivit kon. Dessa tva respondenter kommer darfor inte med i de
konsvisa kdrningarna, utan redovisas istdllet under varje tabell.

Tabell 8: Konsidentitet

Konsidentitet
Man Kvinna Totalt
n % n % n %
Tandlékarprogrammet 56 30% 130 70% 186 100%
Tandteknikerprogrammet 3 17% 15 83% 18 100%
Tandhygienistprogrammet 2 9% 20 91% 22 100%
61 27% 165 73% 226 100%

En respondent har angivit annat kén
En respondent har ej angivit kén

Nedan visas fordelningen av det totala antalet studenter vid institutionen for odontologi, samt
den procentuella fordelningen for de som har valt att besvara enkéten och de som har valt att

avsta.

Tabell 9: Fordelning av svar/ej svar uppdelat pa program

Fordelning av svar/ej svar program

Svar Ej svar Totalt
n % n % n %
Tandlékarprogrammet 188 40% 281 60% 469 100%
Tandteknikerprogrammet 18 31% 41 69% 59 100%
Tandhygienistprogrammet 22 26% 64 74% 86 100%
228 37% 386 63% 614 100%

3 KUT med 16 personer dr inte inkluderade har. KUT star for Kompletterande utbildning for tandlidkare utanfor
EU och Schweiz. De har redan en tandldkarutbildning och ldser 1 &r for att fa arbeta som tandldkare i Sverige. E-

post fran Anja Ehn, 2017-02-10.

37 Hir 4r det 614, eftersom alla som har svarat 4r aktiva studenter.
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Tabell 10: Fordelning av svar/ej svar uppdelat pa kén och program

Man Kvinna
Svar Ej svar Totalt Svar Ej svar Totalt
n % n % n % n % n % n %
Tandldkarprogrammet 56 35% 102 65% 158 100% 130 42% 181 58% 311 100%
Tandteknikerprogrammet 3 38% 5 63% 8 100% 15 29% 36 71% 51 100%
Tandhygienistprogrammet 2 15% 11 85% 13 100% 20 27% 53 73% 73 100%

61 34% 118 66% 179 100% 165 38% 270 62% 435 100%
Annat kon studerar vid Tandldkarprogrammet
Ej angivit kon studerar vid Tandldkarprogrammet

Den grupp som har hogst svarsfrekvens dr kvinnor vid Tandldkarprogrammet dir 42 %
(130/311) har valt att besvara enkéten.

9. BORTFALLSANALYS

Nér enkiten stingdes och laddades ned for att bearbetas hade 37 % (228/614) besvarat
enkdten och 63 % (386/614) har valt att inte besvara enkdten. Antalet e-postadresser som
erholls av institutionen for odontologi var 661 stycken. Dock visade det sig att antalet
studenter som de facto var aktiva nir konsfordelningen efterfrigades var 614 stycken.*® En
diskrepans om 47 studenter uppstod dérfor. Under den tid som enkiten 14g ute inkom det e-
post fran studenter som inte ldngre var studenter vid institutionen for odontologi. Antalet
aktiva studenter far dérfor antas att vara 614 stycken. Enkédten hade deadline den 14 februari
2017 och detta datum hade 143 svar inkommit och 40 respondenter hade varit inne pa lanken
till enkdten, men inte skickat in sitt svar. Forlingning av enkédten med en vecka beslutades
darfor. Ny deadline var den 21 februari 2017. Under denna forlingning inkom ytterligare 85
svar och nir enkéten stingdes hade totalt 228 svar inkommit. Antalet studenter som hade varit
inne pa linken till enkiten var di 78 stycken. I en tidigare enkitstudie’® som GUS tog fram
uppstod det en liknande situation. Déar framkom att flera respondenter trodde att de hade
skickat in enkéten, trots att sa inte var fallet. Med dessa 78 studenter uppgar antalet som har
tagit del av enkdéten till 46 % (306/661). Antalet pAminnelseskick som gjordes uppgick till atta
stycken. Paminnelseskicket gick endast till de studenter som inte hade besvarat enkédten. E-
postadresserna bestod till 92 % (610/661) av sa kallade Gu-adresser. Frigan huruvida
studenterna anvénder denna adress har ocksé uppkommit.

9.1 Bortfallsenkét

For att forsoka ta reda pa anledningen till varfor ca tva tredjedelar av studenterna valde att
inte besvara enkdten, togs en bortfallsenkdt fram. Alternativen, férutom konsidentitet och
programtillhorighet, som studenterna kunde kryssa i 16d:

Jag trodde att jag hade skicka skickat in mitt svar.

Jag har inte ldst enkdten, da jag inte anvinder Gu-mailen.
Jag var inte intresserad av att deltaga.

Annat

38 E-post av Anja Ehn, 2017-02-10.
39 C. Larsson, Hogre utbildning och inkluderandeundervisning "Studenten kan bidra med nigot eget - nigot
viktigt! http://gus.gu.se/digital Assets/1593/1593882 slutversion.pdf. 2017-03-06.
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Alternativet Annat var en sa kallad 6ppen fraga dér studenterna fritt kunde skriva varfor de
hade valt att inte besvara enkéten. Alternativet annat kunde besvaras dven om studenterna
valde négot av de andra alternativen.

Bortfallsenkédten skickades ut mandagen den 27 februari 2017 och deadline var fredagen den 3
mars 2017. Under denna period gjordes ett paminnelseutskick till de studenter som inte hade
besvarat bortfallsenkidten. Som ndmnts tidigare fanns det en diskrepans om 47 studenter och
dessa gick inte att sdlla bort ur adresslistorna pa ett enkelt sétt. Bortfallsenkéten skickades
darfor till 432 studenter &ven om det endast borde ha varit 386. Négra studenter horde av sig
och bad om att f& bli borttagna péd grund av att de inte langre var studenter vid institutionen
for odontologi, men det var svért att ta bort enskilda adresser. Vi paminnelseskicket har darfor
en ursdkt framforts till dessa personer och med en forklaring om varfér de har fatt
paminnelseskicket, trots begdran om borttagande. Antalet studenter som besvarade
bortfallsenkiten var 11 % (46/432). Riknat pa 388 respondenter blir det 12 % (46/388). Aven
1 bortfallsenkédten &dr det 16 respondenter som har varit inne pd lanken, men inte skickat in sitt
svar. De som har valt att besvara bortfallsenkiten fordelar sig enligt tabellen nedan. Tabellen
utgar dock fran 388 studenter och inte 432.

Totalt besvarade 46 studenter bortfallsenkdten. Tvd kvinnor har ej angivit utbildningspro-

gram, en student har angivit "annat kon" och en student har ej angivit kon. I de konsvisa och
programuppdelade redovisningarna ar det darfor inte 46 studenter som redovisas.

Tabell 11: Bortfallsanalys

Man Kvinna
Svar Ej svar Totalt Svar Ej svar Totalt
n % n % n % n % n % n %
Tandlikarprogrammet 9 9% 93 91% 102 100% | 23 13% 158 87% 181  100%
Tandteknikerprogrammet 1 20% 4 80% 5 100% 2 6% 34 94% 36 100%
Tandhygienistprogrammet 0 0% 11 100% 11 100% 7 13% 46 87% 53 100%

10 8% 108 92% 118 100% 32 12% 238 88% 270 100%
En student har angivit annat kén och ldser pa Tandldkarprogrammet
Tvd studenter har en angivit utbildningsprogram

En student har ej angivit kon eller utbildningsprogram

Tabell 12: Varfor enkdten ej besvarades

Man Kvinna Annat Totalt
n % n % n % n %
Jag trodde att jag hade besvarat enkéten 3 23% 10 77% 0 0% 13 100%
Jag laser inte min Gu-mail 0 0% 9 100% 0 0% 9 100%
Jag var ¢j intresserad av att deltaga 6 30% 13 65% 1 5% 20 100%
9 21% 32 76% 1 2% 42 100%

Fyra respondenter har inte besvarat denna frdga.

Som tidigare har diskuterats i denna rapport framgar det att nagra respondenter trodde att de
hade skickat in sitt svar, men dnda inte gjort det. Det framgar ocksa att vissa inte ldser sin Gu-
mail och det vanligaste svaret var att man inte var intresserad av att deltaga i denna
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enkétstudie. Alternativet annat kunde samtliga respondenter besvara och det forefaller som
om de som har valt att besvara detta alternativ har uttryckt att de inte ldngre ar studenter eller
att de har studieuppehaill. Endast en respondent har uttryckt en annan asikt dn dvriga.

Jag har otroligt ldgt fortroende for studentkdarernas arbete da
korruptionen dr hég och vdlviljan hos de fortroendevalda lag.

Ovriga svar under alternativet annat, som totalt itta respondenter hade valt att besvara,
aterfinns nedan:

o Studieuppehall

e Dualig info

o Ldser inte pd GU ldingre, bad om att tas bort fran enkdten men fick dndd flera mail om
att jag skulle svara pd fragorna. Jag horde av mig och sa till att jag inte lingre var
student och ddrfor inte kunde svara pa fragorna.

o Jag Ldser inte kvar ldngre. Forstar inte hetsen med 100 paminns mail. Vill man inte
vara med behéver man vdl inte!

o Jag dr nyutexaminerad och ldser inte ndgot program pd Odontologen for néirvarande

o Jag har tagit examen, dr ej ldngre student!

e Har studieuppehall for tillfillet.

10. RESULTAT

10.1 Har du fatt information om vad akademisk hederlighet, integritet och plagiering
betyder?

Akademisk integritet dr ett brett fenomen som bl.a. inbegriper frdagor kring plagiering. Bra
anvdndning av kdllor bygger pd forstdelsen av akademisk integritet och vilken roll korrekt
kéillhéinvisning har i den akademiska virlden.*® En viktig kunskap for att lyckas i hogre
studier dr dérfor kunskap och god kdnnedom om akademisk hederlighet och integritet och vad
plagiering innebér. Kénner studenten inte till detta ar det latt att bli misstankt for vilseledande
vid examination. Ombuden har under arens lopp trédffat studenter som ldser sin forsta termin
vid Goteborgs universitet och har blivit misstiankta for forsok till vilseledande. De beréttar att
de aldrig har fétt information om akademisk integritet eller forsok till vilseledande vid
examination. Ombuden har darfor vid ett flertal tillfdllen patalat for ledningen vid Goteborgs
universitet att kurser 1 metod borde ingd som en ldngre, I6pande kurs under den tidigare delen
av utbildningen pé grundniva. Studenter som kommer fran andra ldnder och som lédser en del
av sin utbildning i1 Sverige kan ibland ha andra regler med sig fran sitt hemland vad géller hur
man refererar. Det kan darfor innebéra trakiga erfarenheter for dessa studenter, om de inte
informeras tillrdckligt om vilka regler som géller 1 Sverige.

0 https://gul.gu.se/public/courseld/63493/lang-sv/publicPage.do?item=28344105. 2017-03-03.
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Tabell 13: Har du fatt information om vad akademisk hederlighet, integritet och plagiering
betyder?

Man Kvinna
Ja Nej Ej svar Totalt Ja Nej Ej svar Totalt
n % n % n % n % n % n % n % n %
Tandlidkarprogrammet 43 7% 13 23% 0 0% 56 100% | 75 58% 55 42% 0 0% 130 100%
Tandteknikerprogrammet 2 67% 1 33% 0 0% 3 100% 9 60% 6 40% 0 0% 15 100%
Tandhygienistprogrammet 2 100% 0 0% 0 0% 2 100% 15 75% 5 25% 0 0% 20 100%
47 77% 14 23% 0 0% 61 100% 99 60% 66 40% 0 0% 165 100%

Annat kén har svarat ja
Ej angivit kon har svarat ja

Det forefaller som om majoriteten, 65 % (148/228), av de studenter som har besvarat enkéten
har fatt information om vad akademisk hederlighet, integritet och plagiering betyder och
innebédr. Dock &r det drygt var tredje student, 35 % (80/228), som inte har fitt nagon
information. Det forefaller som om de kvinnliga studenterna saknar information i hogst
omfattning. Tandldkarprogrammet omfattar tio terminer och de tvd Ovriga utbildnings-
programmen omfattar sex terminer vardera. Det skulle kunna vara sé att de som har svarat att
de ingen information har erhallit, precis har paborjat sin utbildning och @nnu inte har fatt
information om detta. Dock visar svaren att studenterna studerar pa termin tva till termin tio,
lat vara att terminerna tva och tre forefaller att vara nagot Overrepresenterade bland de
studenter som har svarat att de ingen information har fatt.

Pa frdgan om de skulle vilja ha information om akademisk hederlighet, integritet och
plagiering svarar 57 % (8/14) av midnnen och néstan en tredjedel av kvinnorna 32 % (21/66)
nej.

10.2 Har du under din tid som student vid institutionen for odontologi fitt information
om hur man refererar korrekt for att undvika plagiering?

Aven pi denna friga forefaller det som om majoriteten av de som har svarat har fatt
information om hur man refererar korrekt for att undvika plagiering. Dock svarar drygt var
tredje kvinna, 36 % (59/165) nej péd frdgan och bland ménnen ar det drygt var fjarde, 28 %
(17/61) som svarar detsamma.

Tabell 14: Har du under din tid som student vid institutionen for odontologi fatt information
om hur man refererar korrekt for att undvika plagiering?

Man Kvinna
Ja Nej Ej svar Totalt Ja Nej Ej svar Totalt
n % n % n % n % n % n % n % n %
Tandldkarprogrammet 40 1% 16 29% 0 0% 56 100% 80 62% 50 38% 0 0% 130 100%
Tandteknikerprogrammet 2 67% 1 33% 0 0% 100% 10 67% 33% 0 0% 15 100%
Tandhygienistprogrammet 2 100% 0 0% 0 0% 2 100% 16 80% 4 20% 0 0% 20 100%
44 72% 17 28% 0 0% 61 100% 106 64% 59 36% 0 0% 165 100%

Annat kén har svarat nej
Ej angivit kon har svarat nej

I de samtal ombuden har haft med studenter, fran olika fakulteter vid Goteborgs universitet,

som inte har fatt information om hur man refererar korrekt, har det framkommit att studenten
trodde att studentuppsatser, internet etc. inte behdvde refereras till, eftersom dessa inte 1ag pa
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en tillrackligt hog akademisk niva. Vid Sahlgrenska akademin finns det en digital broschyr
som heter "Akademisk hederlighet och plagiering"*!. P4 frigan om studenterna kiinner till den
kurs som finns pa GUL om Akademisk integritet och plagiering som &r Gppen for alla
studenter och dven for larare, svarar 80 % (49/61) av minnen och 84 % (138/165) av
kvinnorna nej. Denna kurs har olika dvningar som studenterna kan fylla 1 och efter avslutad
kurs kan studenten f3 ett intyg. Den #r dock inte poinggivande.*?

10.3 Har lidrarna diskuterat vetenskaplig oredlighet med dig och din studentgrupp?

I tabell 15 nedan framkommer det, bland de studenter som har besvarat enkéten, att drygt var
tredje student, bland bdde mén och kvinnor, inte har haft ndgon diskussion med ldrarna om
vad vetenskaplig oredlighet innebér. Trots detta dr studenterna, 93 % (57/61) av ménnen och
89 % (147/165) av kvinnorna vél medvetna om vad Urkund &r och vad Urkund kontrollerar.

Tabell 15: Har ldrarna diskuterat vetenskaplig oredlighet med dig och din studentgrupp?

Man Kvinna
Ja Nej Ej svar Totalt Ja Nej Ej svar Totalt
n % n % n % n % n % n % n % n %
Tandlékarprogrammet 36 64% 19 34% 1 2% 56 100% 80 62% 49 38% 1 1% 130 100%
Tandteknikerprogrammet 2 67% 1 33% 0 0% 3 100% 8 53% 7 47% 0 0% 15 100%
Tandhygienistprogrammet 1 50% 1 50% 0 0% 2 100% 13 65% 7 35% 0 0% 20 100%
39 64% 21 34% 1 2% 61 100% 101 61% 63 38% 1 1% 165 100%

Annat kén har svarat nej
Ej angivit kon har svarat ja

10.4 Forsok till vilseledande vid examination
Tabell 16 nedan visar att det dr fi studenter som har fétt information om vad vilseledande vid
examination innebdr. Bland de som har svarat forefaller det som om kvinnor vid
Tandteknikerprogrammet och min vid Tandldkarprogrammet &r de grupper som bast kdnner
till vad vilseledande vid examination innebér.*3

Tabell 16: Har du fdtt information om vad forsék till vilseledande vid examination innebdr?

Man Kvinna
Ja Nej Ej svar Totalt Ja Nej Ej svar Totalt
n % n % n % n % n % n % n % n %
Tandldkarprogrammet 14 25% 41 73% 1 2% 56 100% 21 16% 108 83% 1 1% 130 100%
Tandteknikerprogrammet 1 33% 2 67% 0 0% 3 100% 3 20% 12 80% 0 0% 15 100%
Tandhygienistprogrammet 1 50% 1 50% 0 0% 2 100% 7 35% 13 65% 0 0% 20 100%
16 26% 44 72% 1 2% 61 100% 31 19% 133 81% 1 1% 165 100%

Annat kén har svarat ja
Ej angivit kon har svarat nej

10.5 Om nej, vad anser du att forsok till vilseledande vid examination innebir?
Ombuden har forstatt, efter samtal med student som &r misstinkt for att ha forsokt att
vilseleda vid examination, att sjdlva terminologin ibland kan vara svar att forsta, samt dven att
ndgon forklarar sd att studenten forstar vad som egentligen menas. Hade istéllet terminologin
"fusk vid tentamen" anvénts hade troligen missforstand uppstatt 1 lagre utstrackning.

41 http://www.sahlgrenska.gu.se/digital Assets/1344/1344659 broschyr-hederlighet-uppdaterad-sept-2011.pdf.
2017-03.03.

2 hitps:gul.gu.se/public/courseld/63493/lang-sv/publicPage.do?item=30547222. 2017-03-03.

431 tabell 16 ser det ut som om min vid Tandteknikerprogrammet oftast har fétt information, men de ir sé f3 att
det inte gér att dra ndgon slutsats.
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Vet inte alls?! Vill gdrna veta.
Kvinna, TLP

Att typ sdga fel tid och plats ndr det gdller tentaminskrivning till en kursare.
Man, TLP

Vada vad jag anser? Det verkar som att det dr ett vedertaget begrepp som jag helt
enkelt inte kdnner till? Nu googlade jag och det verkar betyda fusk. Jag anser att
man fuskar ndr man gér ndgot otilldtet. Jag anser dven att det hdr dr en konstigt
stdlld fraga. Det dr ju inte upp till mig att definera betydelsen av vilseledande vid
examination.
Kvinna, TLP

Att man forsoker komma runt fragan som stdills vid en examination och undvika att
fokusera pd den for att man inte kan besvara den.
Kvinna, TLP

Att fragor pad tentamen tex dr stillda pa sddant vis att man kan bli lurad att tro man
ska svara ndagot annat.
Kvinna, TLP

Vi har fatt veta saker om fusk osv, jag tror fragan rér sog om detta men dr inte sdker
pd exakt bedomning sd ddrfor jag svarade nej, troligtvis har vi fdtt reda pd detta
men jag dr dalig pd termerna.

Kvinna, TLP

Ingen aning. Vad menas med examination? Tenta for att passera en kurs? I sd fall
dr det vdl att fuska pd en tenta. Om det dr praktiskt prov antar jag att det dr att
forséka fuska med det. Men det borde det ju heta fusk och inte vilseledning. Sa nej,
jag vet faktiskt inte.

Kvinna, TLP

En examination ddr frdgor tas upp som inte tagits upp under kursen.
Kvinna, TLP

Alla ska fa samma mdjlighet till information angdende regler etc vid examination.
Muntligt och skriftligt. Ges inte detta kan det vara vilseledande for vissa beroende
pd vad som ges.

Man, TLP

Som har ndmnts tidigare i denna rapport upplever manga studenter som blir misstinkta for att
ha forsokt att vilseleda vid examination situationen som mycket obehaglig och genant. Vissa
har inte vigat att berétta for sina nirstdende och andra vill inte att det skall komma fram till

kurskamraterna.

Tabell 17: Har din studentgrupp diskuterat fusk och plagiering och vad det skulle innebdra
att bli misstéinkt for forsok till vilseledande vid examination?

%

Ej svar

%

n

Totalt
%

Kvinna

Ej svar
%

n

Totalt
%

Tandldkarprogrammet 18
Tandteknikerprogrammet 1
Tandhygienistprogrammet 1

32%
33%
50%

66%
67%
50%

2%
0%
0%

56
3
2

100%
100%
100%

38

10

29%
33%
50%

91

10

70%
67%
50%

1%
0%
0%

130

20

100%
100%
100%

20

Annat kén har svarat ja

33%

Ej angivit kon har svarat nej

66%

2%

61

100%

53

32%

111

67%

1%

165

100%
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Bland de svarande har var tredje student, bdde mén och kvinnor, diskuterat fusk och
plagiering 1 studentgruppen, medan tva tredjedelar imte har gjort det. Kvinnor vid
Tandhygienistprogrammet forefaller att vara den grupp dir detta har diskuterats i hogst
utstrackning.

Majoriteten av de som har svarat, 84 % (139/165) av kvinnorna och 79 % (48/61) av minnen
kanner till "Regler for student vid tentamensskrivning" vid Goteborgs universitet.

10.6 Disciplinnimnden

Majoriteten av de studenter som har svarat kdnner inte till disciplinndmnden. Det forefaller
som om kvinnor vid Tandhygienistprogrammet har bést kinnedom om vad disciplinndmnden
ar bland de studenter som har svarat.

Tabelll8: Vet du vad disciplinndmnden vid Goteborgs universitet dr?

Man Kvinna
Ja Nej Ej svar Totalt Ja Nej Ej svar Totalt
n % n % n % n % n % n % n % n %
Tandlékarprogrammet 16 29% 39 70% 1 2% 56 100% 25 19% 104 80% 1 1% 130 100%
Tandteknikerprogrammet 1 33% 2 67% 0 0% 3 100% 2 13% 13 87% 0 0% 15 100%
Tandhygienistprogrammet 1 50% 1 50% 0 0% 2 100% 10 50% 10 50% 0 0% 20 100%
18 30% 42 69% 1 2% 61 100% 37 22% 127 77% 1 1% 165 100%

Annat kén har svarat ja
Ej angivit kon har svarat nej

Bland de studenter som har svarat att de vet vad disciplinndmnden &r, har majoriteten, 78 %
av bdde mén och kvinnor, svarat att de vet att disciplinndmnden kan stinga av en student fran
studierna under max sex manader. Majoriteten, 68 % (25/37) av kvinnorna och 56 % (10/18)
av ménnen, vet inte att disciplinndmndens beslut om avstingning gér att Overklaga till
Forvaltningsritten. Ungefar hélften av de studenter som har svarat, kdnner till vilka
konsekvenser en avstdngning kan innebéra for en student.

10.7 Kénner du till att ombuden pa4 GUS kan bistd, med stod och hjilp, studenter som
stills infor disciplinnimnden?

Som tidigare har beskrivits 1 denna rapport erbjuder GUS:s ombud stdd och hjélp till studenter
som stélls infor disciplinndmnden. Det framkom ocksa att under perioden 2011-2016 har
knappt hélften av dessa studenter utnyttjat denna hjélp. Ombuden har diskuterat om
informationen dar detta erbjuds, forsvinner i Ovrig information som studenten far frén
universitetet nir studenten anmodas att skiva sitt yttrande. Ombuden har dérfor diskuterat att
istillet for ett anonymt A4-papper trycka en folder dar ytterligare information om vad
ombuden kan bistd med ersitter den tidigare informationen. Vid institutionen fér odontologi
ar det 14 % (31/228) bland de studenter som har besvarat enkédten som kénner till den hjélp
och stod ombuden erbjuder. Bland méinnen &r det 18 % (11/61) och bland kvinnorna &r det 12
% (20/165).

10.8 Har du nigon ging fitt kinnedom, bland dina studiekamrater, om forsok till
vilseledande vid examination?

Under diskussioner med studenter fran institutionen for odontologi har det ibland framkommit
att fusk dr planerat och att studenter bjuds in till att fuska av medstudenter. Ombuden har
ocksa fatt lov att ldsa den inbjudan till fusk som foreslés. Se not 5.

Detta har frimst handlat om examinationer som utgor en s kallad "spéarr" till en hdgre termin.
Om studenten inte klarar kursmalen ar studenten darmed "utspérrad" fran att fortsétta fram till
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dess att kursmélen har uppnatts. Om kursmélen inte uppnas, trots de forsok som regelverket
erbjuder, kan studenten inte fortsitta sina studier vid institutionen for odontologi. Detta kan
sétta en stor press pa studenten dé framtidsplanerna slas sonder och studenten tvingas att ga en
annan vdg dn den som fran borjan var tankt.

Jag har hort studenter, bdde inom min klass och fran andra klasser
fran tandldkarprogrammet prata om att fuska vid tentamens-
skrivningar. I dagsliget finns det daligt skydd gentemot detta i de
olika skrivsalarna. Jdttetrakigt for oss som kdampar pd hederligt med
vdra studier, och som sedan madste jimfora oss med individer som
fuskar. Ndgot som absolut maste forbdttras! Hur vet t.ex.
"provvakterna" om vad eleverna gor ndr de gar pd toaletterna? Jag
har sjdlv sett samma individer ga pa toaletten 5-6 gdnger under en
och samma prov (pd en tid pd 4 timmar). Ar detta normalt? Hur vet
man att dem inte har fusklappar med sig? Mobiltelefoner? Sedan
mdste man gora ndgot dt "smarta klockor". Idag finns det produkter
sasom "i Watch" ddr man kan lagra filer av alla slag. Har
provvakterna koll pd detta? Skdrpning! Det mdste vara tuffare tag
gentemot fusk pd svenska hogskolor! Det borde inte vara maojligt!
Kvinna, TLP

Man har hort rykten om vissa studenter som har satt fusk i system.
Man, TLP

En studiekamrat blev pd bar gérning ertappad med att under ytterst
grova former fuska under examination pa kursen TP5DIP. I detta
skede vigrade studenten att legitimera sig men blev identifierad av
andra studiekamrater pd plats (for ovrigt finns en fotolista pa alla
kursdeltagare). I normala fall blev bor legitimering av student ske
innan tentamensutdelning. Det bor papekas att denna examination
inte dgde rum pa Viktoriagatan utan pa odontologen ddir radande
tentamensrutiner inte sdllan brister. Studenten i frdga fick dock géra
omtentamen utan till synes ndagra konsekvenser for sitt handlande
vilket skickar exceptionellt ddliga signaler till 6vriga studenter.

Man, TLP

Jag har hort ord om att en student som forsékte fuska pa en tenta inte
blev avstingd och fick fortsditta med sina studier. Detta kdnns inte helt
rdtt och vildigt oseridst.

Kvinna, TPL

Nu vet jag ju som sagt inte vad det innebdr, men det var prat om att
ndgra skulle ha pratat/signalerat till varandra vid en salstenta. Aven
personer som sitter Gver provtiden ndr jag har behovt ldmna in tentor,
pga att tentavakterna inte sdger till ordentligt.

Kvinna, TLP

Fusk vid prov, olovliga samarbeten.
Man, TLP
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Jag har hort att enstaka studenter har gjort foljande som jag ser som
fusk pa tentor: - Anvint mobil pa toaletterna eller vid bordet de sitter
- Anvint sk "smart watch" for att fa tillgang till nedskriven
information - Planerat i forvig med person i samma klass att sitta
ndra varandra for att kunna viska svar etc till varandra. - Ha med sig
anteckningar in i tentasalen

Man, TLP

Jag sag tre studenter medvetet fuska vid en tenta. De skrev lappar som
de skickade/visade till varandra. Meddelade tentavakterna som inte
riktigt verkade veta vad de skulle gora dt saken

Kvinna, TLP

En kompis till mig sag ndgra i klassen fuska pd en tentamen och
rapporterade detta till tentamensvakter och ansvarig ldrare for

kursen.
Kvinna, TLP

Personer som gar i min klass har under upprepade tillfdillen sagt svar
pd tentafrdagor till varandra under examination. Vildigt storande da
det innebdr mycket distraherande viskande.

Kvinna, TLP

Vid en tenta i skrivsal forsokte en student visa sina svar for en annan
student. Detta utan att student 2 ville se svaren. Hen tittade vdildigt
demonstrativt bort fran student 1. Detta var under det kaos som blev
ndr en hel klass var klar med tentan inom den forsta timmen och
ddrfor stdllde sig i ko for att ldmna in direkt ndr de fick.

Kvinna, TLP

Tabell 19: Har du fdtt kinnedom, bland dina studiekamrater, om forsok till vilseledande vid

examination?
Man Kvinna
Ja Nej Ej svar Totalt Ja Nej Ej svar Totalt

n % n % n % n % n % n % n % n %
Tandlikarprogrammet 10 18% 45 80% 1 2% 56 100% 17 13% 113 87% 0 0% 130 100%
Tandteknikerprogrammet 0 0% 3 100% 0 0% 3 100% 1 7% 14 93% 0 0% 15 100%
Tandhygienistprogrammet 0 0% 2 100% 0 0% 2 100% 3 15% 17 85% 0 0% 20 100%

10 16% 50 82% 1 2% 61 100% 21 13% 144 87% 0 0% 165 100%

Annat kon har svarat nej
Ej angivit kon har svarat nej

Bland de studenter som har besvarat enkédten har totalt 14 % (31/228) fétt kinnedom om att
forsok till vilseledande vid examination, bland studiekamrater, forekommer. Bland ménnen
har 16 % (10/61) och bland kvinnorna har 13 % (21/165) angivit detta. Dock r svarsfrekven-
sen inte sa hog, varfor dessa siffror maste ldsas med forsiktighet. Skulle resterande studenter
som har valt att inte besvara enkéten ha svarat nej pa denna fraga, skulle siffran 1 procent for
samtliga studenter vid institutionen for odontologi bli 5 % (31/614).
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11. AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Syftet med denna enkétstudie var att kartligga i vilken utstrackning studenterna vid
institutionen for odontologi kinner till vad akademisk hederlighet, integritet och plagiering
innebdr, samt om de kénner till att planerat forsok till vilseledande vid examination har
forekommit bland medstudenterna. Studierna visar att kunskap och kdnnedom om akademisk
integritet, hederlighet och plagiering ar varierande. Det forefaller som om majoriteten av
studenterna har fatt information om vad det dr, men for att omsétta detta "breda fenomen" till
verklig efterlevnad, krévs det ytterligare kunskap och information.

Ombuden har under arens lopp insett att uttrycket vilseledande vid examination ar en
terminologi med skiftande betydelse for studenten. I denna studie har det visat sig ar det ar fa
studenter som vet vad vilseledande vid examination innebdr. 1 den 6ppna fragan dér studenten
fir ge sin syn pa innebdrden av terminologin kan det betyda allt frdn att "fuska pé en tenta"
till att "ge medstudenten felaktig uppgift om tid och plats for en tentamen".

Det ar fa studenter som kénner till att det forekommer forsok till vilseledande vid examination
bland medstudenterna. Mot bakgrund av att det dr fa studenter som vet vad vilseledande vid
examination de facto innebidr, uppkommer frigan om respondenterna har forstitt fragans
innebdrd. Om det istdllet for vilseledande vid examination hade stétt fusk vid tentamen ar
frdgan om resultatet hade blivit annorlunda.

Att bekdmpa fusk, vilseledande och plagiering och premiera akademisk hederlighet och
integritet 4r en nodvindighet for alla universitet av rang. Ett universitets varumérke dr helt
beroende av hur framgangsrikt universitetet kan stirka akademisk hederlighet och integritet
pa alla nivaer och bekdmpa olika former av "fusk" och ohederlighet. Den skada t.ex.
Karolinska institutet nyligen erhallit, kan sdkert inte &nnu till fullo vérderas.

Universitetets styrelse och rektor bor darfor vinnldgga sig extra noga om att samtliga
studenter och anstdllda har kunskap om vilka regler som giller for de skiftande
verksamhetsomraden som finns vid ett universitet. En aterkommande obligatorisk
seminarieverksamhet kan vara en metod att nid ut, och stidrka studenters och anstilldas
kompetens pa detta omrade.
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