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Forord

Foljande rapport behandlar upplevelsen av studier vid Goéteborgs universitet hos studenter
med funktionsnedséttning.

Att leva med funktionsnedsattning ska inte hindra dig fran att soka till, eller bedriva, hogre
utbildning. Att studera pa universitetet ska vara en majlighet for alla, oavsett funktion.
Universitetet har resurser att st6tta personer med funktionsnedsattningar sa att de far
likvardiga forutsattningar som sina normfungerande medstudenter. Men upplevelsen av att
studera med funktionsnedsattning kan se olika ut. Da kunskapen brister, eller bemétandet och
forstaelse inte finns blir universitetet ett hinder for att kunna tillgodogora sig kunskap.

Dessa upplevelser har samlats i den har rapporten. Det kan handla om allt fran otillganglig
kurslitteratur till bemotandet i klassrummet. For att skapa en inkluderande miljo maste vi
forsta att alla fungerar olika och har olika forutsattningar. Det ar det som gor samhallet sa
diversifierat och speciellt. Studenter &r en heterogen grupp dar alla har olika behov for att
kunna tillgodogora sig kunskap. Oavsett om det handlar om l&s- och skrivstod eller
tillgangliga lokaler ska Géteborgs universitet vara tillgangligt for alla.

Rapporten visar pa att manga studenter med funktionsnedséattningar lagger ner mer an 40
timmar i veckan pa sina studier. 45 % av de studenter som svarat pa enkaten upplever brister i
tillgangligheten, vilket maste anses vara en betydligt hogre siffra an onskvart

Universitetet star har infér en utmaning i sitt likabehandlingsarbete. For att méta lagkraven
och kunna ge samtliga studenter lika forutsattningar till studier kravs saval resurser som
kompetens. Det ar viktigt att anstéllda har genomgatt en grundléaggande utbildning i
myndighetsutdvning, sa att de vet vilka skyldigheter som aligger universitetet som myndighet
och vilket ansvar de som anstallda har utifran diskrimineringslagstiftningen.

Lina Olofsson, Ordférande GUS 2016/2017

Simon lIvarsson, Vice ordforande GUS 2016/2017
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Utbildning har en central betydelse for saval samhallets utveckling som for individens
utveckling. Den bidrar till forutsattningar att utjamna olikheter i fordelning av valfarden och
kan ge en grund for ett aktivt deltagande i samhéllet. Personer som har studerat pa hégskola
eller universitet 16per lagre risk for arbetsloshet och har i genomsnitt hogre 16n och fler
yrkesverksamma ar. Vidare har personer med hogskoleutbildning i genomsnitt battre halsa
och en langre livslangd (Prop. 2001/02:15, s. 18 f.).

| Sverige finns en ambition om att hogskolestudier ska vara 6ppen for alla som har
forutsattningar att klara studierna. Detta oavsett bakgrund, kénsidentitet, etnisk tillhérighet,
bostadsort eller funktionsnedséattning (Prop. 2001/02:15, s. 18 f.). I hogskolelagen
(1992:1434) (HL) aterfinns saledes ett krav pa att hogskolorna aktivt ska framja och bredda
rekryteringen till hogskolan (5 8 stycke 4 HL). Visionen om den dppna hogskolan kraver dock
inte bara breddad rekrytering utan dven inkludering och férutsattningar att klara studierna
fram till examen sasom en studiemiljo fri fran diskriminering.

Diskrimineringsskyddet for studenter med funktionsnedsattning ar dock komplext. Fram till
arsskiftet 2014/2015 var det endast lokalernas anvandbarhet som ingick i larosatenas
skyldighet att forebygga diskriminering. Det fanns saledes inget krav i diskrimineringslagen
(2008:567) (DL) pa att larosatet skulle anpassa studiesituationen for exempelvis studenter
med las- och skrivsvarigheter (Arende ANM 2011/1958, handling 2, 2011). Den 1 januari
2015 infordes dock bristande tillgdnglighet som en form av diskriminering i DL med syfte att
komplettera och stérka det regelverk som finns gallande tillganglighet (Engwall, 2014, s. 5).

Under verksamhetsaret 2015/2016 har Géteborgs universitets studentkarer (GUS)
likabehandling som fokusomrade. Med anledning av forandringarna i
diskrimineringslagstiftningen &r det angeldget att undersoka hur studenter med
funktionsnedséttning upplever sin studiesituation vid Goteborgs universitet, om de &r néjda
med det stod som de erhéller och om de har upplevt ndgon form av bristande tillganglighet.
Det ar aven av intresse att undersoka hur lararna vid Géteborgs universitet arbetar med
inkluderande undervisning. Dessa utredningsuppdrag gick till student- och
doktorandombuden vid GUS, Frida Sandberg och Charlotte Larsson. Frida Sandberg fick i
uppdrag att utreda studenternas studiesituation och Charlotte Larsson fick i uppdrag att skriva
en rapport om inkluderande undervisning, dar samtliga anstallda med undervisning inom sin
anstallning tillfragades. Foreliggande rapport beror studenternas studiesituation.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna utredning &r att undersoka hur studenter med funktionsnedsattning upplever
sin studiesituation vid Goteborgs universitet, om de ar ndjda med de stod som de far och om
de har upplevt nagon form av diskriminering kopplat till sin funktionsnedsattning med fokus
pa bristande tillganglighet.

For att uppfylla syftet med utredningen har utredaren valt att utga ifran foljande
fragestallningar:

e Hur upplever studenter med funktionsnedséattning sin studiesituation generellt vid
Goteborgs universitet?

e | vilken utstrackning ar studenter med funktionsnedsattning ndjda med det stod som de
erhaller och hur skulle stodet kunna forbattras?

e Hur upplever studenter med funktionsnedsattning bemdétandet generellt nér de beréttar
om sin funktionsnedsattning eller om sitt hjalpbehov?

e | vilken utstrackning har studenter med funktionsnedsattning upplevt diskriminering?

e | vilken utstrackning har studenter med funktionsnedséattning upplevt bristande
tillganglighet?

1.3 Avgransning

Denna studie avgransar sig till att endast undersoka hur studenter som har haft kontakt med
nagon av samordnarna for studenter med funktionsnedséttning vid Géteborgs universitet
upplever sin studiesituation. Studenter med funktionsnedsattning som inte erhaller nagot stod
som har gatt via samordnarna ingar saledes inte i studien. Fokus ligger pa det stod studenten
kan erhalla fran larosatet. Studenternas upplevelser av studiesociala aktiviteter som sker pa
fritiden, sdsom studentfester ingar inte. Vidare, nar det géller diskriminering &r det inte den
lagtekniska innebdrden av diskriminering och bristande tillganglighet som utreds i
foreliggande utredning utan det ar respondenternas egna uppfattningar och upplevelser av
diskriminering och bristande tillganglighet som undersoks.

1.4 Funktionshindermodeller

Det finns olika modeller att se och forklara funktionshinder pa. De mest framtradande
modellerna &r den medicinska modellen, den sociala modellen och den miljérelaterade
modellen. | denna utredning utgar funktionshinder fran den miljorelaterade modellen. For att
erhalla en battre forstaelse for denna modell presenteras dock de tre modellerna nedan.



Medicinska modellen
Synen pa funktionshinder har i Sverige forandrats genom tiderna. Sedan atminstone mitten av

1800-talet har en medicinsk modell* anvants for att forsta och forklara funktionshinder. Den
medicinska modellen grundar sig pa ett antagande om att ett funktionshinder ar en egenskap
hos individen och bygger pa funktionshindrens definition och behandling (Barnes & Geof,
2000, s. 79 och Hogberg, 2004, s 88.). Enligt den medicinska modellen betraktas saledes
funktionshinder som ett problem hos en manniska som en direkt féljd av sjukdom, skada eller
annat halsoférhallande (Barnes & Geof, 2000, s. 79). Detta forhallningssatt medfor att det &r
de professionella, lakare och andra yrkesgrupper inom varden, vars sakkunskap drar en grans
mellan det som anses vara friskt och det som anses utgora avvikelser fran det normala. Det &r
saledes dessa yrkesgrupper som ser funktionshinder som sitt expertomrade och territorium
utifran den medicinska modellen (Barnes & Geof, 2000, s. 79 och Thomas, 2002, s 40). Fokus
ligger darmed pa behandling av funktionshinder, att kurera, anpassa och beteendeférandra den
enskilde individen (Bjork-Akesson & Granlund, 2004, s. 32).

Sociala modellen

Under 1970 -talet véxte ett stort missnojde fram i Storbritannien mot den medicinska
modellen, vilket ledde till att en social modell att forklara funktionshinder pa véxte fram.
Manniskor med funktionsnedsattning, bade enskilda i och i grupp, tog avstand fran synen att
funktionshinder skulle utgtra ett personligt problem och en personlig tragedi (Thomas, 2002,
s. 39). Foresprakarna for den sociala modellen ansag, till motsats fran grundtankarna i den
medicinska modellen, att funktionshinder ar nagot som uppstar i relation till ett socialt
sammanhang (Bjork-Akesson & Granlund, 2004, s. 32 f.). Det &r hinder och barriérer i
samhéllet som skapar funktionshinder, saval fysiska hinder som attityder, vilket leder till ett
fortryck av méanniskor med funktionsnedséttning (Thomas, 2002, s. 38). En mycket central
fraga i den sociala modellen &r att samhallet gors tillgangligt for alla manniskor (Bjork-
Akesson & Granlund, 2004, s. 32). Foresprakarna till den sociala modellen motsatte sig den
segregation som fanns i samhaéllet, sdsom att manga manniskor med funktionsnedsattning
hanvisades till att pa bo olika institutioner och exkluderades fran arbetsmarknaden, samt den
fattigdom som denna segregation och exkludering medférde. Enligt den sociala modellen ar
alltsa funktionshinder inte kopplat till den enskilde individen utan ar nagot som konstrueras
genom sociala processer (Thomas, 2002, s. 39 ff.)

Precis som den medicinska modellen har blivit ifragasatt har dven den sociala modellen fatt
kritik. Den sociala modellens foresprakare anser att fortrycket har en institutionell bas och har
darmed fokuserat mycket pa politik och planering. Att manga teoretiker som spelat en viktig
roll for utvecklandet av modellen sjélva anvander rullstol har bidragit till att den fysiska

'Aven kallad den individuella modellen.



omgivningens paverkan av funktionshinder har lyfts fram. De sociala faktorer som formar
funktionshinder har dock inte lyfts fram i modellen, snarare fornekats. Hur betydelsen av
funktionshinder paverkas av genus, sexualitet, etnicitet, kultur och andra skillnader tas inte
upp i modellen (Thomas, 2002, s. 39 ff. och Hogberg, 2004, s. 91).

En annan kritik mot den sociala modellen ar de konsekvenser som den positiva installningen
till funktionshinder kan medfcra for den enskilde individen. Den kan namligen forsvara for
manniskor med funktionsnedsattning att kunna diskutera och lyfta fragor kring den
existentiella inneborden av funktionshinder. Den enskildes upplevelser och tolkningar
kommer i skymundan av de politiska projekt som syftar till att eliminera fortryck (Hogberg,
2004, s. 91). Det har till och med lyfts fram av foretrédare till den sociala modellen att den
personliga upplevelsen av att leva med en funktionsnedsattning inte ar av intresse for
diskursen inom disability studies®. All intellektuell och politisk kraft ska istéllet koncentreras
pa de sociala orsakerna till att funktionshinder uppstar. Detta pa grund av oro for att det
medicinska synséttet pa funktionshinder ska lyftas fram. Detta synsitt har bland annat
kritiserats av feminister som menar att det ar nédvandigt att kunna se och prata om hur
méanniskor med funktionsnedséattningar upplever sina kroppar. De framhéver att kvinnor
upplevt sig pressade pa att endast fokusera pa sociala hinder trots att de haft ett behov av att
prata om hur en funktionsnedsattning paverkar den egna kroppen (Thomas, 2002, s. 50).

Den miljorelaterade modellen

| Sverige finns ett miljorelaterat synsétt att se pa funktionshinder som kallas den
miljorelaterade modellen. Denna modell har influenser av bade den medicinska och den
sociala modellen. | Sverige var det medicinska synséttet att se pa funktionshinder radande
fram till 1960-talet. Da borjade den medicinska modellen influeras av nya synsétt att se pa
funktionshinder. Detta var framforallt tack vare manniskor med funktionsnedséattning och
deras rorelser som uppméarksammade och drev dessa fragor. De lyfte fragor kring vilka
konsekvenser samhéllets utformning har for ménniskor med funktionsnedsattningar och
understrok vikten av att samhallet férandras (Prop. 1999/2000:79, s. 11 och Gustavsson, 2004,
s. 17 ff.).

De tva mest centrala problemomradena som uppméarksammades var funktionsproblemet och
utanforskapet. Bast kan det nya forhallningssatt som véaxte fram i Sverige sammanfattas i den
miljorelaterade definitionen som handikappbegreppet fick. | Handikappférbundens
Centralkommittés program Ett samhalle for alla fastslogs 1972 att "' Handikapp &r i stor
utstrackning en foljd av brister i samhéllet. Darfor kan handikapp elimineras. Det gor man
genom att forandra samhallet™ (Prop. 1999/2000:79, s. 11). Detta perspektiv innebér att en

’Handikappvetenskapliga studier som grundar sig pa den sociala modellen.



manniskas funktionsnedsattning i hog grad paverkas av det samhalle manniskan lever i. Det &r
de nackdelar som en icke anpassad omgivande miljo medfor, for en person med
funktionsnedséattning, som utgor handikapp. Till exempel att en person som anvander rullstol
inte kan ta sig upp eller ner for en trottoarkant. Detta utgor ett handikapp och kan forebyggas
genom att trottoarkanten minskas (Gustavsson, 2004, s. 17 ff.).

Det nya sattet att se pa funktionsproblemet medforde &ven att det utvecklades en
miljorelaterad behandlingsideologi. Den medicinska modellen hade enbart fokuserat pa
individens funktionsnedsattning. Nu bdrjade man dock &ven ta hansyn till samspelet mellan
omgivningens hinder, respektive anpassning, och individens férmaga. Med héansyn till det
samspel som finns mellan individ och miljo riktades saledes atgarderna in pa att forsoka oka
individens faktiska vardagsfungerande. Fokus skiftade fran individens brister till samspelet.
Emellertid var fortfarande den enskildes mojligheter och forutsattningar att kunna delta aktivt
inom skilda livsomraden det centrala (Gustavsson, 2004, s. 17 ff.).

Nar det galler utanforskapet aterfanns tva centrala diskussioner om hur dessa problem skulle
I6sas som bada kopplades till att manniskor med funktionsnedséattningar upplevdes ha varit en
bortglémd eller dold grupp i samhallet. Den ena diskussionen berérde den omstandighet att
personer med funktionsnedsattningar tycks ha glomts bort i valfardsstaten och den andra
diskussionen berdrde den radande segregationen i samhéllet (Gustavsson, 2004, s. 17 ff.).
Ménniskor med funktionsnedséattning skulle inte langre beskrivas i termer av problem utan
istallet ses som en resurs i samhallet (Holme, 2000, s. 75).

Det &r det miljorelaterade synsattet pa funktionshinder, tillsammans med handikapprorelsens
arbete, som har lett fram till dagens handikappolitik i Sverige. Detta bygger pa visioner och
malsattningar géllande delaktighet, jamlikhet och alla manniskors lika vérde (Prop.
1999/2000:79, s. 11). Utvecklingen i Sverige har saledes gatt ifran segregering till visioner
och forsok att integrera manniskor med funktionsnedsattningar som fullvardiga medborgare.
De tidigare institutionerna for personer med funktionsnedséttningar har avvecklats och lagar
sdsom diskrimineringslagen (2008:567) och rattighetslagstiftningen lag (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade (LSS) har stiftats (Tassebro, 2000, s. 180 ff.).

Trots denna utveckling befinner sig fortfarande manniskor med funktionsnedsattningar inte i
en jamforbar situation med genomsnittsbefolkningen. De har sdmre hélsa och konsumerar mer
sjukvard. Det tillnor laginkomsttagarna i samhallet och har farre méjligheter att forsorja sig
genom vanligt arbete (Tideman, 2000, s. 47 ff.).

Det finns kritik mot den miljorelaterade modellen och det &r att alla méanniskor teoretiskt satt
kan uppvisa handikapp, beroende pa situation, mal och behov (Holme, 2000, s. 74). Detta
skulle dock aven kunna ses om en styrka da den kan medftra en insikt om att vi alla har olika
styrkor och svagheter. Aven om den miljorelaterade modellen har haft en positiv inverkan pa
den svenska handikappolitiken aterstar det mycket arbete for att na de uppstallda visionerna
om delaktighet, jamlikhet och alla manniskors lika vérde.



1.5 Funktionsnedséattning
Nar det galler begreppet funktionsnedsattning anvéands det i utredningen utifran
diskrimineringslagens definition som aterfinns i 1 kap. 5 § punkt 4 DL:

“funktionsnedsdittning: varaktiga fysiska, psykiska eller begavningsmassiga begréansningar av
en persons funktionsformaga som till foljd av en skada eller en sjukdom fanns vid fodelsen,
har uppstatt darefter eller kan forvéantas uppsta.”

1.6 Diskriminering och bristande tillganglighet

Nar det galler diskriminering ar det sasom tidigare papekats respondenternas egna
uppfattningar och upplevelser av diskriminering och bristande tillgdnglighet som lyfts fram i
utredningen. | DL aterfinns ett forbud mot diskriminering inom utbildningsverksamhet i 2
kapitlet 5 & DL, vilket innebar att en utbildningsanordnare inte far diskriminera en student
som deltar i eller séker sig till en utbildning. Det finns flera olika former av diskriminering:
direkt diskriminering, indirekt diskriminering, bristande tillganglighet, trakasserier, sexuella
trakasserier och instruktioner att diskriminera vilka definieras i 1 kapitlet 4 § DL. Dér
framkommer att med bristande tillganglighet menas:

“att en person med en funktionsnedsattning missgynnas genom att sddana atgarder for
tillgénglighet inte har vidtagits for att den personen ska komma i en jamforbar situation med
personer utan denna funktionsnedsattning som ar skaliga utifran krav pa

tillganglighet i lag och annan forfattning, och med hansyn till

- de ekonomiska och praktiska forutsattningarna,

- varaktigheten och omfattningen av férhallandet eller

kontakten mellan verksamhetsutGvaren och den enskilde, samt

- andra omstdndigheter av betydelse.”

1.7 Att studera med en funktionsnedsattning

Antalet studenter med olika funktionsnedsattningar vid universitet eller hogskola som
kontaktat samordnare for studenter med funktionsnedséattning har under de senaste aren okat.
Ar 2014 var samordnarna i kontakt med 11 063 studenter (Stockholms universitet, Monica
Svalfors, 2015). Oavsett funktionsvariation® har alla studenter som laser vid universitetet
samma ansvar. Det vill sdga samma akademiska krav géller for alla studenter och
kunskaperna ska bedomas utifran de kursmal som galler for kursen. Dessa mal maste
uppfyllas for att studenten ska bli godkand pa kursen (Hogskolan i Halmstad, Karolina Bozic,
2016).

® Funktionsvariation syftar har till att alla manniskor fungerar pa olika satt och har olika funktionsvariationer.
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For studenter med funktionsnedsattning finns det mojlighet att erhalla olika stod for att kunna
erhalla likvardiga mojligheter som studenter utan funktionsnedséttning att uppna kursmalen
(Goteborgs universitet, 2016). Varken i hogskolelagen (1992:1434) (HL) eller i
Hogskoleforordningen (1993:100) (HF) framkommer det dock vilken typ av stéd som en
student med funktionsnedsattning har rtt till. Det saknas saledes bestammelser kring detta,
varfor rattslaget ar oklart. Det blir ofta upp till kurslarare och examinator att avgéra huruvida
det &r mojligt att anpassa studiesituationen och vad som &r tillrackligt stod. HF reglerar dock
vad en kurs bor innehalla och att varje kurs ska ha en kursplan. Enligt en jurist pa
Universitetskanslersambetet borde det i kursplanen kunna framga vilka rattigheter studenter
med funktionsnedséattning har (Arende 2015/2215, handling 7, 2016, s. 1). Eftersom det i
dagslaget ar oklart och det saknas nagon tydlig reglering pa omradet blir
Overklagandenamnden for hogskolans avgérande starkt prejudicerande i dessa fragor (Arende
2015/2215, handling 7, 20186, s. 1). | e-post fran dverklagandenamnden den 18/2-2016
framkommer att tva arenden rérande diskriminering och bristande tillganglighet tagits upp i
namnden sedan lagandringen tradde i kraft.

Det forsta arendet rorde en student som upplevde sig diskriminerad i samband vid
betygssattning pa grund av sin funktionsnedsattning och att betyget var oréttvist (Reg.26-99-
196, 2016). Detta Gverklagande avvisade dverklagandenamnden da beslutet inte enligt
namnden var 6verklagningsbart®. Det kan har namnas att beslut om betyg inte kan 6verklagas
men det finns regler om omprovning och réttelse i 6 kap. 23-24 88 HF.

| det andra arendet hade en student sokt pedagogiskt stod i form av teckensprakstolkning i
samband med genomforandet av en kurs i Shang Hai i Kina. Laroséatet hade avslagit denna
ans6kan med motiveringen en likvérdig kurs erbjods pa larosatet samt att kostnaden for stodet
i Shang Hai, som uppskattades till 500 000 kr, inte var rimligt och att ett avslag pa ansokan
darmed inte innebar diskriminering i enlighet med DL. Detta var en beddmning som
dverklagandenamnden delade. Med hénsyn till den hoga kostnaden, att kursen i Shang Hai var
frivillig och att det fanns ett likvardigt alternativ pa larosétet fann 6verklagandenamnden att
studenten inte diskriminerats (Reg.Nr.26-14-16, 2016, s. 5).

En annan instans som studenter med funktionsnedséttning kan véanda sig till om de upplever
diskriminering ar Diskrimineringsombudsmannen (DO) som utévar tillsyn dver att DL
efterfoljs (4 kap. 1 8§ DL). Sedan bristande tillganglighet inférdes som en form av
diskriminering har DO, enligt e-post den 3/8-2016, endast fattat ett beslut gallande bristande
tillganglighet inom hogre studier utredning. Arendet berérde en student med dyslexi som
anmaélt larosatet for diskriminering som har samband med funktionsnedséttningen. Studenten

* Enligt 12 kap. 2 § hogskoleforordningen (1993:100), 4 kap. 18 § diskrimineringslagen (2008:567) eller andra
bestammelser.



ansag sig inte erhalla tillrackligt med stod i sin studiesituation ifran larosatet och upplevde
aven ett daligt bemotande. Det rérde sig bland annat om otillganglig kurslitteratur och att
studiesituationen inte var anpassad utefter studentens forutsattningar att kunna tillgodogora
sig studierna pa ett bra satt. DO kommer i sin utredning fram till att det saknas bestammelser
som reglerar vilken typ av praktiskt stéd som en student med psykisk funktionsnedséttning
har ratt till. DO hanvisar till forarbetena till DL (Prop. 2013/14:198, 2014, s. 79)dar det
framkommer att i de fall bestammelser saknas sa bor atgarderna for tillganglighet i huvudsak
handla om enklare atgéarder. Enligt DO kan detta réra sig om att larosatet foljer sina egna
lokala studieregler (Arende ANM 2012/2215, handling 32, 2016, s. 5). DO konstaterar vidare
att regeringen i forarbetena hénvisar till de tidigare uttalandena i prop.2007/08:95 s. 100 dar
det framkommer att “tillganglighet till och anvéndbarhet av exempelvis kurslitteratur, andra
laromedel eller hjalpmedel i studierna inte omfattas av lagstiftningen” och menar att detta
stallningstagande fortfarande bor galla (Arende ANM 2012/2215, handling 32, 2016 s. 5 och
prop.2013/14:198 s. 72). Studentens synpunkter om den otillgangliga kurslitteraturen ledde
darfor inte till nagon atgard fran DO. Vidare konstaterar DO nar det géllde sjilva
utbildningens utformning, att det i kravet pa att vidta atgarder for att personer med
funktionsnedséttning ska kunna ta del av en viss utbildning inte innefattar en skyldighet att
skraddarsy en viss utbildning eller tillhandahalla en viss utbildnings som annars inte skulle ha
erbjudits (Arende ANM 2012/2215, handling 32, 2016 s. 5 och Prop. 2013/14:198 s 79). DO
bedémde pa dessa grunder att larosatet inte diskriminerat studenter och avslutade arendet
(Arende ANM 2012/2215, handling 32, 2016, s. 5).

1.8 Stod vid Goteborgs universitet

For att tdcka de kostnader som studenter med funktionsnedsattning behdver i sin
studiesituation och for att undanroja eller éverbrygga funktionshinder far Géteborgs
universitet medel fran Stockholms universitet som har ett sarskilt atagande nar det géller
studenter med funktionsnedséttning. De har bland annat till uppgift att fordela ett nationellt
riktat medel till landets laroséten (Stockholms universitet,Monica Svalfors, 2015). Det finns
flera stodinsatser och pedagogiskt stod for dem som ar berattigade till stddet. For att vara
berattigad stod kraver universitetet ett underlag som styrker att studenten har en
funktionsnedséttning (Goteborgs universitet, 2016). Det krévs att funktionsnedsattningen ar
varaktig. Tillfalliga eller 6vergaende tillstdind omfattas inte i begreppet varaktig, dock maste
det inte handla om bestaende tillstand (Stockholms universitet, Monica Svalfors, 2015).
Studenten maste darfor kunna uppvisa ett lakarintyg eller ett intyg fran en psykolog, eller ett
intyg nar det galler dyslexi fran logoped eller specialpedagog. Utgangspunkten for att fa stod
kan darmed sagas utga ifran ett medicinskt perspektiv pa funktionshinder. Det ar studenten
sjalv som maste ordna fram ett intyg. Goteborgs universitet genomfor inte nagra utredningar
utan studenten maste vanda sig till andra instanser, till exempel till sin lakare eller kontakta en
logoped for att fa ett intyg (Goteborgs universitet, 2016).

Sjalva stodet utformas individuellt tillsammans med nagon av samordnarna eller
kontaktpersonerna som finns pa utbildningsenheten. Stodet kan besta av en eller flera typer av
8



anpassningar (Goteborgs universitet, 2016). Det krévs att studenten sjélv i god tid ansdker om
stdd hos larosatet for att stodet ska vara tillgangligt och det ar upp till studenten att sjalv
avgora till vem informationen ska ges och nér (Stockholms universitet, Monica Svalfors,
2015). Enligt de lokala studiereglerna vid Goteborgs universitet, punkt 3.2, har studenter med
dokumenterad funktionsnedsattning sa langt det ar majligt ratt till individuell anpassning av
examinationer som ger likvarda forutsattningar som studenter utan funktionsnedséattning har:

3.2 Student som pa grund av dokumenterad funktionsnedséattning ar i behov av sarskilda
hjalpmedel, och/eller annan examinationsform &n den som féreskrivs i kursplanen, har sa
langt det ar mojligt ratt till sddan individuell anpassning av examinationen som ger
forutsattningar som ar likvardiga de som studenter utan funktionsnedséattning har. Student
med sadant behov ska meddela kursansvarig larare snarast (Goteborgs universitet, Lokala
studieregler vid Géteborgs universitet , 2013).

Nedan presenteras olika stodformer och tillganglighetsaspekter, sisom anpassad examination
och tillgang till hiss, som kan vara aktuella for att studenter med funktionsnedsattning ska
kunna tillgodogora sig studierna pa ett likvardigt satt som studenter utan
funktionsnedséttningar:

1. Generellt stod ifrdn samordnaren

Det finns tva samordnare for studenter med funktionsnedsattning vid Goteborgs universitet.
Dartill finns tva kontaktpersoner varav en &r inriktad mot studenter med dyslexi och en ar
inriktad mot studenter med horselnedsattningar och ddva studenter. Samordnarnas och
kontaktpersonerna roll &r att vara ett stod till studenter med funktionsnedsattning och
informera om de stodformer som finns pa universitetet. Férutom att ge information om vilka
stod som kan erbjudas kan samordnarna och kontaktpersonerna dven beréatta hur studenten gar
till vaga for att erhalla stéd samt framféra studentens 6nskemal om exempelvis anpassning vid
examination till institutionen. Samordnarna utgar alltid ifran studentens individuella behov
nar stod diskuteras (Goteborgs universitet, 2016).

2. Anteckningsstod

For studenter som upplever det svart att skriva anteckningar och samtidigt lyssna pa
forelasningar kan anteckningsstod vara en god hjalp. En studiekamrat kan fa i uppdrag att
skriva anteckningar och fa betalt for det merarbete som det innebr att skriva rent dessa
(Goteborgs universitet, 2016).

3. Anpassad examination

For studenter som har en dokumenterad funktionsnedsattning finns mojlighet att efterfraga
anpassning av examination. Det kan rora sig om att fa langre tid for att slutféra en uppgift
eller att examinationen genomfors i en annan form. Det finns manga olika former av
examinationsuppgifter vid Goteborgs universitet, exempelvis salstentamen, grupparbeten,



laborationer och praktiska moment. Det ar samordnarna for studenter med
funktionsnedsattning eller kontaktperson pa utbildningsenheten som kan rekommendera
anpassad examination som en del av det pedagogiska stddet och om studenten énskar féra
fram detta stodbehov till institutionen. Det &r dock alltid den examinerande lararen som
beslutar om det ar mojligt att anpassa den aktuella examinationen utifran kursens larandemal.
Aven har betonas att det r viktigt att i god tid efterfrdga en anpassning (Goteborgs
universitet, 2016).

4. Dator i skrivsal

Studenter med funktionsnedséattningar kan fa tillgang till datorer i skrivsalarna vid exempelvis
salstentamen. Dessa datorer har olika programvaror som kan vara till stod sasom
forstoringsprogram och talsyntesprogram. Vissa av dessa datorarbetsplatser har héj - och
sankbara bord. Vid tentamen ar det inte tillatet att anvanda en egen medtagen dator utan det ar
dessa datorer i skrivsalarna som far anvandas (Goteborgs universitet, 2016).

5. Forlangd lanetid vid 1an av kurslitteratur

For studenter som har ett intyg fran ndgon av universitetets samordnare for studenter med
funktionsnedsattningar erbjuder universitetshiblioteket langre lanetider. Istéllet for 14 dagar
erbjuds en lanetid pa 30 dagar (Goteborgs universitet, 2016).

6. Anpassad litteratur- Bocker

Studenter som har behov av las- och skrivstod har ratt att fa sin kurslitteratur anpassad. Det
kan rora sig om studenter som foredrar att lyssna pa text istéallet for att lasa. Det ar
universitetsbiblioteket som &r behjélplig nér det galler detta stod. Néar det géller talbcker,
som en inldst version av en tryckt bok, &r det framst Myndigheten for tillgdngliga medier
(MTM) som tillhandahaller dessa. Universitetsbiblioteket kan hjélpa studenter att fa tillgang
till att ladda ner talbocker eller bestélla nya bocker om de inte finns inlasta (Goteborgs
universitet, 2016). Som student &r det viktigt att kdnna till att det tar tid att anpassa litteratur
varfor det ar viktigt att ta kontakt med universitetsbiblioteket i god tid. Enligt de lokala
studiereglerna vid Géteborgs universitet ska litteraturlistan vara klar senast atta veckor innan
kursstart och som student rekommenderas man att Iamna in den till biblioteket sa snart den
kommit (Goteborgs universitet, 2016).

7. Anpassad kurslitteratur- artiklar och kompendier

Nar det galler artiklar och kompendier kan universitetsbiblioteket anpassa dessa utefter
studenternas behov, t.ex. omvandla texter till 1&sbart format eller scanna in texter (Goteborgs
universitet, 2016).
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8. Programvaror

| studentportalen finns olika stodprogram sasom program som &r behjalpliga nar det galler
exempelvis stavning och grammatik, talsyntes och forstoringsprogram. De flesta av dessa
program kan studenter som har behov av dem ladda ner till sin egen dator. Det finns &ven en
del stddprogram installerade i de offentliga datorerna i grupprum och i biblioteken (Géteborgs
universitet, 2016). Programmen kan anvéandas under hela studietiden. De programvaror som
Goteborgs universitet tillhandahaller ar féljande:

EasyReader

Saida

Stava Rex, Spellright

SuperNova

Tor Talk

WordFinder

Gustavas ordbdcker, kan bara installeras pa universitetets datorer och finns aven i
lasstudiorna pa Universitetsbiblioteket (Goteborgs universitet, 2016).

9. Sprakhandledning

Sprakhandledning &r stod som finns tillgangligt for alla studenter vid Géteborgs universitet.
Det &r enheten for akademiskt sprak som haller i denna stédfunktion och erbjuder
handledning i akademiskt sprak for att hjalpa studenter att utveckla sprak, skrivande och
kunskap. Studenter kan boka tid for att diskutera olika akademiska texter sdsom uppsatser.
Handledning kan ske pa svenska eller engelska, individuellt eller i grupp.
Sprakhandledningen har dven 6ppna seminarier, forelasning och workshops pa specifika
teman som &r relevanta for akademiskt skrivande (Andersson, 2016).

10. Stédundervisning

Studenter som varit franvarande under en langre tid pa grund av sin funktionsnedsattning kan
erbjudas viss stddundervisning for att komma tillbaka i sina studier (Goteborgs universitet,
2016).

11. Teckensprakstolkning

For studenter som ar i behov av teckensprakstolk kan detta stod erbjudas vid forelasningar,
seminarier och andra studiesituationer. Studenter med detta hjalpbehov uppmanas att i god tid
efterfraga detta stod (Goteborgs universitet, 2016).

12. Skrivtolkning

Skrivtolkning &r en liknande stodinsats som teckensprakstolkning dar skrivtolken tolkar tal till
skrift (SACO, 2016).
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13. Tillgang till lasstudierum

For studenter som har ett intyg fran nagon av universitetets samordnare for studenter med
funktionsnedsattningar finns mojlighet att fa tillgang till en sarskild lasstudio. I lasstudion
finns bland annat tillgang till talsyntes och forstoringsprogram. Lasstudierum finns pa
Biomedicinska biblioteket, Humanistiska biblioteket, Ekonomiska biblioteket, Pedagogiska
biblioteket och Samhéllsvetenskapliga biblioteket (GOteborgs universitet, 2016).

14. Mentor

Studenter som har problem med att strukturera och planera sina studier kan fa tillgang till en
mentor som stéd. Ofta &r mentorn en annan student som har god studieteknik och som har
kommit en bit i sina studier. Mentors uppgift &r inte att fungera som en extra larare utan att
hjélpa studenten med att planera sina studier och till exempel vdgleda studenten i vad som &r
viktigt just nu. Mentorn kan aven hjalpa till att tolka, avgransa och géra moment och uppgifter
mer konkreta. Vanligtvis traffas studenten sin mentor en gang i veckan i ca 1-1,5 timmar per
gang (Goteborgs universitet, 2016).

15. Horselslinga

Ett stdd och en tillganglighetsaspekt for studenter med horselnedséttning kan vara att det finns
tillgang till horselslinga i exempelvis forelasningslokaler pa universitetet.

16. Tillgang till ramp/och eller hiss

Ett stod och en tillganglighetsaspekt for studenter som av olika anledningar har svart for att ga
i trappor eller anvander rullstol &r att det finns tillgang till ramp/och eller hiss till
universitetets lokaler.

17. Stod fran personal pa institutionen

For studenter med funktionsnedsattning kan stod fran olika personer pa institutionen dar
studenten laser utgora ett viktigt stod. Nagon klar definition pa vad detta stod innebér finns
inte da det kan variera exempelvis utifran studentens behov och personalens instéllning.

18. Ledsagning

Studenter som &r i behov av ledsagning eller assistans for att gora studiesituationen tillganglig
kan erbjudas detta stod. Pa hemsidan framkommer att studenter med detta behov behdver
kontakta samordnaren i god tid (G6teborgs universitet, 2016).
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1.9 Metod
1.9.1 Val av metod

For att uppfylla syftet med utredningen och besvara fragestallningarna i denna
enkatundersokning har en blandning mellan en kvantitativ och kvalitativ metod anvants. Detta
for att erhalla en battre forstaelse for respondenternas svar. Bryman (2011) menar att ett
kvalitativt perspektiv kan anvandas vid analys av kvantitativa undersékningar (Bryman, 2011,
s. 553). Korta enkatsvar kan anvandas for kvalitativ forskning liksom att kvantitativa studier
kan innehalla aspekter av ett tolkande synsétt (Engwall, 2014, s. 23 och Bryman, s. 538). Det
fanns darmed en mojlighet att kunna anvanda kvalitativa inslag i enk&tundersokningen. Enligt
Alvehus (2013) intresserar sig kvalitativ metod, till skillnad fran kvantitativ metod, for
meningar eller betydelser istéllet for statistiska verifierbara samband (Alvehus, 2013, s. 20).
Nagra av de dppna fragorna har saledes analyserats med inslag av ett kvalitativt
forhallningssatt. Den metod som anvands till de 6ppna fragorna ar textanalys och metoden
innehallsanalys.

Enligt Bergstrom och Boréus (2000) anvands termen innehallsanalys "framférallt om analyser
dar tillvagagangssattet bestar i att kvantifiera, dvs. rakna forekomsten av eller méta, vissa
foreteelser i texten" (Bergstrom & Boréus, 2000, s. 44). Grundidén &r att utifran ett specifikt
forskningssyfte kvantifiera nagot i texter och metoden kallas ibland for kvantitativ textanalys.
Innehallsanalys kan dock dven anvandas i ett vidare syfte att pa ett systematiskt satt beskriva
textinnehall. Detta kallas for kvalitativ innehallsanalys och syftar till textanalyser dar
ingenting mats eller raknas. Ibland betraktas analyser dér kvantifiering ingar men dar
komplicerade tolkningar maste géras som mer kvalitativa an analyser dar bedomningarna ar
enklare (Bergstrom & Boréus, 2000, s. 45). Vissa av de dppna fragorna har darfor haft ett mer
kvalitativt forhallningssatt i bearbetningen beroende pa komplexiteten, dven om syftet varit att
kvantifiera och utrona hur manga respondenter som har svarat pa ett visst sétt (Bergstrom &
Boréus, 2000, s. 50 ff.). | avsnittet bearbetning av data beskrivs denna process utforligare
liksom hur statistiken har bearbetats.

1.9.2 Urval

Studien avgrénsar till studenter vid Goteborgs universitet och studiepopulation utgérs av
studenter med funktionsnedsattningar som varit i kontakt med nagon av samordnarna som ger
stod till studenter med funktionsnedsattning under varterminen 2015 och/eller hostterminen
2015. Aven studenter med funktionsnedsattningar som samordnarna kanner till som har
studerat under 2015 och erhallit stod, men inte varit i direkt kontakt med dem, har fatt
enkaten. Det kan réra sig om studenter som har varit i kontakt med stédenheten for flera ar
sedan och dar stodet flutit pa, varfor kontakt under 2015 inte tagits. Studien &r alltsa en
totalundersokning.
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1.9.3 Enkaten

Enkaten ar sjalva grundbulten i studien. Det ar det matinstrument med vilken respondenternas
beteenden, asikter och kanslor mats (Trost, 2012, s. 11). Utformandet av enkéten ar saledes
mycket viktigt. Inte minst med tanke pa den tilltankta respondentgruppen som av olika
anledningar, exempelvis lds- och skrivsvarigheter, kan finna det svart att besvara enkaten.
Fragorna arbetades forst fram utifran syftet och fragestallningarna vilket resulterade i 30
fragor totalt. Synpunkter inhdmtades darefter ifran kollegor. For att utréna om enkéten var
tillganglig for den tilltankta malgruppen och om fragorna matte det som skulle métas
skapades forst en pilotenkat i enkatverktyget Sunet survey. Enkéten var en publik enkét vilket
innebar att den kunde besvaras av vem som helst som fick tillgang till lanken. Pilotenkéten
riktade sig till personer med funktionsnedsattningar som studerar eller har studerat vid ett
svenskt larosate med undantag fran Goteborgs universitet dar sedan totalundersokningen
skulle utforas. Darefter togs kontakt med olika organisationer sasom unga synskadades
riksforbund, Dyslexiférbundet FMLS och Autism- och Aspergerférbundet som lovade att
sprida lanken till enkéten till personer som skulle kunna vara aktuella. Lanken lades &ven upp
i olika Facebook grupper® dar personer med olika funktionsnedsattningar férhoppningsvis
kunde nas. Lanken lades ut tillsammans med information (se bilaga 1). Enkaten var dppen att
besvara mellan den 10 november 2015 och 24 november 2015 och 17 respondenter besvarade
enkéten.

Utifran svaren pa pilotenkaten reviderades fragorna. En del fragor togs bort, en del
omformulerades och nagra fragor lades till. Slutresultatet blev en enkat som bestod av totalt
30 fragor varav vissa var foljdfragor (se bilaga 2). Av frdgorna hade 20 fragor svarsalternativ
och 10 frdgor var dppna fragor. N&gra av fragor var obligatoriska, vilka var fragorna®
9,10,13,15,16,18,20,23 och 24. Dessa fragor ansags vara mest intressanta ur studiens syfte
och fragestallningar och det var viktigt att respondenterna besvarade dem. Aven denna enkat
skapades i Sunet survey och var en publik enkat.

Lanken till enkéaten skickades ut till de tankta respondenterna via e-post av larosatets
samordnare for studenter med funktionsnedsattning och av kontaktpersoner for studenter med
dyslexi respektive horselnedsatta och dova studenter. I mejlet framgick att samordnarna och
kontaktpersonerna inte lamnat ut nagra namn eller kontaktuppgifter pa nagon av studenterna
och ett brev forfattat av utredaren bifogades (se bilaga 3). Antalet studenter som fick lanken
med enkéten var 669 stycken, varav 668 studenter fick en l&nk utskickad via e-post av
samordnarna och kontaktpersonerna. En student, som inte fatt lanken skickad till sig, fick
lanken via utredaren. Denna student hade varit i kontakt med samordningsfunktionen for flera

> Att leva med RP, Dyslexi org., Hogskolestudier ur ett synnedséttningsperspektiv.
® Fr&ga 15-16 var endast obligatoriska for de som svarat ja eller vet ej pa fraga 13.
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ar sedan, var fortfarande student, anvande visst stod och ville garna besvara enkéten. En
annan student hade fatt lanken via samordnaren och ville garna besvara den men kunde inte
eftersom enkéten distribuerades via dator, vilket gjorde den otillganglig for respondenten och
funktionshinder uppstod. Att neka en respondent att besvara enkaten pa grund av att enkéaten
distribuerades via dator vore olyckligt varfor 16sningen blev att utredaren erbjdd sig att l1asa
upp fragorna och skriva ner svaren som studenten gav. Detta accepterade studenten. E-posten
skickades ut successivt under december manad 2015 och i bérjan av januari 2016. En
paminnelse skickades ut 25 januari. Enkéaten stangdes ner 31 januari 2016.

Enkaten har sedan laddats ner ifran Sunet Survey till SPSS. Enkaten har bearbetas i SPSS och
i Excel. De 6ppna fragorna har bearbetats i File maker pro och i Word.

1.9.4 Studiepopulation

Antalet studenter som besvarade enkaten blev slutligen 148 stycken, vilket motsvarar en
svarsfrekvens pa 22 % (148/669). Svarsfrekvensen blev saledes lag och resultatet far darfor
beaktas med forsiktighet. Eftersom bakgrundsinformation om den tilltankta
studiepopulationen pa 669 studenter &r oklar &r det svart att analysera huruvida vissa grupper i
den slutgiltiga studiepopulationen pa 148 respondenter ar 6ver- eller underrepresenterade nar
det géller exempelvis kon, studievana eller funktionsnedséttning. I kapitel 2.1 presenteras de i
studien ingaende 148 respondenternas bakgrund.

1.9.5 Bortfallsanalys

Det finns flera faktorer som kan ligga till grund for den laga svarsfrekvensen. Dels var
enkéten inte en respondentenkat utan en publik enk&t som skickades ut via en lank och dels
berorde enkaten kansliga fragor. Nackdelen med publika enkéter &r att det inte gar att utréna
vilka som har svarat eller ej. Det gar darfor inte att skicka ytterligare paminnelser till de som
inte har svarat for att forsoka fa upp svarsfrekvensen. Vidare kan det ocksa vara sa att
respondenter inte har kunnat besvara enkaten pa grund av olika svarigheter att besvara den,
sasom for studenten som inte kunde besvara enkaten via dator da detta var ett otillgangligt
format for studenten. Enkéaten bercr dartill kansliga amnen sasom diskriminering. Upplevelser
som kan vara svéra att dela med sig av, inte minst skriva ner i en enkit. Aven om
samordnarna och kontaktpersonerna meddelat att personuppgifter eller kontaktuppgifter inte
lamnas ut kan det finnas en radsla for att k&nsliga uppgifter ska komma ut och att svar ska
kunna kopplas till en viss respondent. Eftersom det inte finns nagon kand
bakgrundsinformation om den ingaende studiepopulationen ar det oklart vilka som har varit
mer benagna att svara an andra, nar det galler exempelvis kon, alder, funktionsnedséattning
0SV.

Alla fragor i enkaten var inte obligatoriska. Eventuellt bortfall pa enskilda fragor redovisas i
resultatdelen.
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1.9.6 Bearbetning av data

Nér enkéten stdngdes ner i enkatverktyget Sunet Survey laddades datan ner till
statistikprogrammet SPSS dar datan bearbetades. Forutom SPSS bearbetades &ven materialet i
Excel dar tabeller togs fram. Ett tabellverk skapades for att utldsa hur respondenterna besvarat
fragorna utifran kon och funktionsnedsattning.

De 6ppna fragorna bearbetades i FileMaker Pro och i Word dar alla svar lades in. Det
resulterade i 1228 svar varav de fragor som var relevanta for fragestallningarna analyserades.
Ett kodschema skapades i Word for samtliga fragor som skulle analyseras med hjalp av
textanalys. Enligt Bergstrom & Boréus (2000) finns det fyra tolkningsstrategier som brukar
anvandas vid textanalys (Bergstrém & Boréus, 2000, s. 25).

Tolkningsstrategierna har olika utgangspunkter nar textens innebord ska tolkas: en med
utgangspunkt i uttolkaren som i forsta hand relaterar texten till uttolkaren sjalv, en dar
tolkning av texten i forsta hand relaterar till avsandaren, en dar texten huvudsakligen relateras
till mottagaren samt en dar texten inte fokuserar pa nagra speciella aktorer utan framforallt
relaterar texten till den omgivande diskursen (Bergstrom & Boréus, 2000, s. 25). Aven om
tolkningen av de 6ppna textsvaren paverkas av den forforstaelse utredaren’ har och den
diskurs som finns inom omradet, har utgangspunkten varit att tolka svaren utifran avsandaren.
Det vill saga fokus har legat pa respondenterna som individuella personer, men ocksa som en
grupp individer (Bergstrom & Boréus, 2000, s. 33). Kodscheman skapades genom att forst
noggrant lasa igenom alla textsvar och sedan borja utrona olika aterkommande begrepp eller
teman. Dessa reviderades efter hand och malet var att finna monster som sedan
sammanstalldes (Bergstréom & Boréus, 2000, s. 50 ff.).

Basen var uppbyggd pa féljande sétt.

Fraga

Kon pa respondenten

Funktionsnedsattning

Funktionshindermodell (Teoriram)®
Formagemodellen (Teoriram)
Respondentens svar

Vad séger respondenten egentligen (kodning)

No ok owbdPRE

7 Utredaren har arbetat som student- och doktorandombud sedan 2010.
® Punkt 4 och 5, teoriramar anvands i en magisteruppsats i handikappvetenskap som &r under bearbetning.
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1.9.7 Val av presentation av svaren

Ett etiskt stallningstagande som gjordes var hur resultaten skulle presenteras. Tabellverket var
uppdelat utifran kon och funktionsnedsattning. Eftersom det fanns fa respondenter i vissa
grupper, exempelvis i en av funktionsnedsattningskategorierna aterfanns endast en person
med en viss konstillhdrighet valdes detta sétt att presentera resultatet bort. Inte minst eftersom
fragorna i enkaten beror ett kansligt &mne och individen ska kunna kénna sig trygg i att
identitet inte avslojas. Vidare ar uppdelning utefter funktionsnedséttning problematisk vilket
diskuteras vidare i de avslutande reflektionerna. Resultatet, med undantag fran
bakgrundsinformationen om respondenterna, presenteras darfor utifran samtliga respondenter.
Dock, i de fall det finns en skillnad med 6ver 5 procentenheter i hur mén och kvinnor har
svarat pa en fraga, med undantag fran svarsalternativet vet ej eller neutral, redovisas detta i
texten. Observera dock att antalet respondenter, mén och kvinnor varierar pa de olika fragorna
varfor jamforelser konen emellan ska goras med forsiktighet.

1.9.8 Etiska stallningstaganden

Det finns viktiga etiska dvervaganden att reflektera kring i denna studie. Syftet och
fragestallningarna beror kansliga fragor sasom diskriminering. Inte minst kombinationen av
val av respondenter, metod och redovisning av resultat kraver saledes eftertanke.

Det forsta etiska stallningstagandet var kring val av metod och urvalet av respondenter. Mot
bakgrund av uppsatsens syfte och fragestallningar som beror kéansliga fragestéllningar fanns
det fordelar ur etisk synvinkel att gora en enkatundersékning. Genom att géra en
totalundersokning dar samtliga i studiepopulationen fick mojlighet att lamna sina svar,
dessutom anonymt genom en publik 1ank, minskas risken for att den enskilde skulle kdnna sig
utpekad och forhoppningsvis kanna sig mer fri i att skriva sina svar. Utredaren kunde inte pa
nagot sétt paverka respondenternas svar eller utéva patryckningar pa deltagare eftersom
utredaren inte hade kunskap om vilka de var. Efter metodval fick utredaren ta stéllning till
nagra av de etiska principer som galler inom svensk forskning, informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Bryman, 2011, s. 132).

Informationskravet innebdr att de tilltdnkta respondenterna ska vara informerade om studiens
syfte och att de kanner till att deltagandet ar frivilligt. Vidare ska de informeras om vilka
moment som ingar i undersékningen och att de kan hoppa av studien om de 6nskar (Bryman,
2011, s. 131). For att uppfylla informationskravet skickades ett brev med information om
studien tillsammans med enkéten(se bilaga 3). | brevet framgick syftet med enkatstudien och
att svaren kommer att behandlas konfidentiellt. | brevet framgick att svaren dels skulle
anvandas i en utredning med syfte att lyfta fragor kring studenter med funktionsnedsattningar
och deras studiesituation och dels for att anvandas i en magisteruppsats i
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handikappvetenskap®. Kontaktuppgifter till utredaren framkom i brevet ifall ndgon hade
fragor. Eftersom enkaten distribuerades via samordnarna och respondenterna besvarade
enkdaten via en publik lank forblev de flesta respondenterna anonyma. Undantaget var de
respondenter som skrev sitt namn i enkaten pa den 6ppna fragan gallande om de kunde téanka
sig att inga i en uppféljande intervjustudie. Det var totalt 52 respondenter som kunde tanka sig
detta och som &ven ldmnade sina e-postadresser.

Samtyckeskravet innebar att de som deltar i en undersokning sjalva har ratt att bestdmma
huruvida de vill delta i studien eller e (Bryman, 2011, s. 132). Genom att det var helt frivilligt
att besvara enkéten har respondenterna gett sitt samtycke till att delta i studien.

Konfidentialitetskravet innebér att de uppgifter i studien som rér den enskilde behandlas med
forsiktighet och konfidentialitet. Obehdriga ska inte ha atkomst till dessa uppgifter (Bryman,
2011, s. 132). Alla personuppgifter, séssom namn, som framkommit i studien har behandlats
med forsiktighet och inte lamnats ut till nagon. Dessa Gvervaganden har dven gjorts i valet av
att presentera svaren sa att ingen enskild individ ska uppleva att svaren kan kopplas till
individen i fraga.

Nyttjandekravet innebar att de uppgifter som insamlats om de enskilda individerna endast ska
anvandas for forskningsandamal (Bryman, 2011, s. 132). Nér det galler denna studie hade
insamlandet av materialet tva syften vilket respondenterna informerats om (se bilaga 3). Att
anvandas i en magisteruppsats i handikappvetenskap och att anvandas i denna utredning.

° Denna uppsats ar under bearbetning.
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2. Resultat

2.1 Bakgrundsinformation om respondenterna
Kon

Av respondenterna svarade 71 % (105/148) att de &r kvinnor och 23 % (34/148) att de & man.
Nagra fa respondenter 3 % (4/148) valde svarsalternativet icke-binar/annan kénsidentitet och
3 % (5/148) énskade ej uppge kon alternativt besvarade inte fragan.

Alder

Medelaldern pa respondenterna ar 30 ar. Majoriteten, 64 % (94/148), ar dock 30 ar eller
yngre. Medianen &r 27 ar.

Studievana

Nér det galler studievana har 20 % (29/148) av respondenterna last vid Géteborgs universitet
mindre an ett ar, 34 % (50/148) har last 1-2 ar, 29 % (43/148) har last 3-4 ar och 16 %
(24/148) har last mer &n 5 ar. Resterande respondenter 2 % (3/148) har svarat vet ej pa fragan.

Utbildning
Utbildningsprogram eller fristaende kurs

Majoriteten av respondenterna, 71 % (104/147) laser pa ett utbildningsprogram, 20 %
(30/147) laser fristaende kurser och 9 % (13/147) laser bade pa ett program och fristaende
kurser. En respondent valde att inte besvara fragan varfor N=147.

Niva

Majoriteten, 77 % (113/146) laser kurser pa grundniva, 18 % (26/146) laser pa avancerad niva
och 3 % (5/146) laser kurser bade pa grund- och avancerad niva. En respondent laser pa
forskarniva. En respondent vet inte vilken niva kursen hor till. Tva respondenter har €]
besvarat fragan varfor N=146.
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Fakultet

| nedan figur 1. Vid vilken fakultet laser du? gar det att utlasa att respondenterna laser vid
olika fakulteter vid universitetet. Lararutbildningen,17 % (25/148), och
Samhallsvetenskapliga fakulteten, 17 % (25/148), ar de fakulteter som har flest respondenter.
Lagst antal respondenter l&ser vid IT-fakulteten, 2 % (3/148) och konstnéarlig fakultet 3 %
(5/148). Det finns &ven respondenter som laser vid flera fakulteter vilket motsvarar 10 %
(14/148) av respondenterna.

Figur 1. Vid vilken fakultet laser du?

Vid vilken fakultet laser du?

3% 10%

K Flera fakulteter, 9 %

® Lararutbildningen, 17 %

® Humanistisk fakultet, 10 %

® Konstnarlig fakultet, 3 %

® Naturvetenskaplig fakultet, 10 %

® Samhallsvetenskaplig fakultet, 17 %

W Utbildningsvetenskaplig fakultet, 5 %
® |T-fakulteten, 2 %

® Sahlgrenska akademin, 14 %

M Handelshogskolan, 9 %

H Vetej,3%

Not. N=148.
Studietakt

Majoriteten, 82 % (121/147) av respondenterna har en studietakt pa 100 % det vill sdga
helfart och 8 % (12/147) laser pa halvfart. Tre respondenter laser med en studietakt pa 25 %
och en respondenter laser med en studietakt pa 75 %. En respondent har svarat vet ej pa
fragan. Nio respondenter, 6 % (9/147) valde att sjalva specificera sin studietakt. | dessa svar
framkom att studietakten kunde variera under olika terminer exempelvis beroende pa
respondentens héalsotillstand. En respondent har inte besvarat fragan varfor N=147.
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Funktionsnedséattning

Respondenterna delades in i sju olika grupper beroende pa vilken typ av funktionsnedséttning
eller funktionsnedsattningar som de hade angett pa fraga 10*° i enkaten Se bilaga 4 samt
avsnitt 3.6 metoddiskussion.

Figur 2. Vad har du for typ av funktionsnedsattning eller funktionsnedsattningar?

Vad har du for typ av funktionsnedsattning

eller funktionsnedsattningar?
4%
M 1.L3s- och skrivsvarigheter (31 %)

® 2.0lika neuropsykatriska variationer (16 %)

® 3.Syn- och eller hérselnedséattning (8 %)

m 4.Psykisk ohalsa (12 %)
® 5.0lika kombinationer av 1-4 (14 %)

M 6.Andra typer av funktionsnedsattningar (15 %)

W 7.Ej uppgett (4 %)

Not. N=148.

1. Las- och skrivsvarigheter

Den storsta kategorin var respondenter som har angett las- och skrivsvarigheter, vilket
utgjorde 31 % (46/148) av respondenterna. | denna kategori placerades respondenter som
angett dyslexi, las- och skrivsvarigheter eller dyskalkyli. Av respondenterna i denna grupp ar
74 % (34/46) kvinnor och 22 % (10/46) & méan. En respondent har uppgett icke-binér/annat
kon och en respondent har ej uppgett kon.

2. Neuropsykiatriska variationer
| kategorin neuropsykiatrisk variation, som utgjorde 16 % (24/148) av respondenterna,
placerades respondenter som har angett Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD),

19 Fraga 10. Vad har du for typ av funktionsnedsattning eller funktionsnedsattningar?
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Aspbergers syndrom, Autism, ADD™ eller skrivit att de har ndgon form av neuropsykiatriska
funktionsnedséttningar. Av respondenterna i denna grupp ar 63 % (15/24) kvinnor och 25 %
(6/24) ar méan. En respondent har uppgett icke-binar/annan konsidentitet och tva respondenter
har ej uppgett konsidentitet.

3. Syn- och/eller horselnedsattning
Av respondenterna var det 8 % (11/148) som angett att de har en syn- och eller
horselnedsattning. Respondenterna i denna grupp bestar av tio kvinnor och en man.

4. Psykisk ohalsa

Av respondenterna var det 12 % (18/148) som har angett att de har nagon form av psykisk
ohdlsa. | denna kategori placerades respondenter som har angett att de lider av psykisk ohdlsa
eller specificerat diagnoser sdsom schizofreni, angest, depression och borderline. Av
respondenterna i denna grupp ar 78 % (14/18) kvinnor och 22 % (4/18) man.

5. Olika kombinationer av 1-4.

Eftersom flera respondenter har angett att de har kombinationer av flera olika
funktionsnedsattningar/diagnoser som tillhér nagra av kategorierna 1-4 skapades en kategori
for att samla dessa i en grupp for sig. Det visade sig att 14 % (21/148) av respondenterna
tillnérde denna grupp. Det ror sig alltsa om respondenter som har angett att de exempelvis har
bade dyslexi och ADHD. Av respondenterna i denna grupp ar 62 % (13/21) kvinnor och 29 %
(6/21) méan. Tva respondenter har uppgett icke-binar eller annat kon.

6. Andra typer av funktionsnedséttningar

| kategorin andra typer funktionsnedsattningar, dar 15 % (22/148) av respondenterna ingar
aterfinns respondenter som inte har angett ndgon av de vanligaste férekommande
funktionsnedséattningarna som bildade egna kategorier. Det ror sig om studenter som har
angett olika sjukdomar sasom epilepsi, Multipel skleros (MS) eller att de anvander rullstol. |
denna grupp ingar dven de respondenter som inte har skrivit nagon diagnos utan istallet
beskrivit problematiken, exempelvis att de har problem vid salstentor. Detta eftersom det &r
svart att veta vad for typ av funktionsnedsattning det rér sig om. Av respondenterna i denna
grupp ar 68 % (15/22) kvinnor och 23 % (5/22) man. Tva respondenter har ej uppgett
konsidentitet.

" En form av ADHD men utan dveraktiviteten.
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7. Ej uppgett
Av respondenterna vad det 4 % (6/148) som valde att inte uppge vilken typ av
funktionsnedsattning som de har. I denna grupp ingar fyra kvinnor och tva man.

2.2 Hur mycket tid dgnar respondenterna at sina studier?

Att studera pa heltid, det vill siga en studietakt pa 100 %, ska motsvara ca 40 timmar i
veckan. | denna tid raknas saval forelasningar, seminarier osv. pa universitetet som egna
studier hemma (Gdéteborgs universitet, 2015).

Av de respondenter som studerar heltid agnar en tredjedel, 33 % (40/121), mer &n 40 timmar i
veckan pa studierna. Av dessa var det 25 respondenter, 21 % (25/121) som svarade att de
agnar 40-50 timmar i veckan pa studierna och 15 respondenter, 12 % (15/121) som svarade att
de agnar mer &n 50 timmar i veckan pa studierna. Dessa studenter dgnar saledes mer tid pa
sina studier an vad som ska motsvara heltid.

Néstan en tredjedel, 31 % (37/121), dgnar 30-40 timmar i veckan till sina studier och en
femtedel, 20 % (24/121) &gnar 20-30 timmar i veckan pa studierna. Det fanns ett fatal
respondenter, 6 % (7/121), som inte visste hur mycket tid de lade ner pa studierna. Det finns
inte nagra storre skillnader i hur man och kvinnor har svarat pa denna fraga.

Figur 3. Hur manga timmar agnar du at dina studier? Helfartsstudenter.

Hur manga timmar agnar du at dina studier i

veckan? - Helfartsstudenter
6% 2% 3%
® Mindre dn 10 h/v, (2 %)
® 10-20 h/v, (8 %)
® 20-30 h/v, (20 %)

W 30-40 h/v, (31 %)

¥ 40-50 h/v (21 %)

® Mer dn 50 h/v (12%)
H Vet ej (6 %)

Not. N=121.
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2.3 Information om stod
| enkaten aterfanns tva pastaenden som respondenterna fick ta stallning till. Det forsta

pastaendet var:

Det &r latt att hitta information om vem man ska kontakta om man behdver stéd med
anledning av sin funktionsnedsattning?

Av respondenterna ansag 48 % (69/144) att det ar latt att hitta information om vem man ska
kontakta om man behdver stod med anledning av sin funktionsnedsattning, 40 % (57/144)
instammer inte med pastaendet och 12 % (18/144) svarade vet ej. Det finns inte nagra storre
skillnader i hur man och kvinnor har svarat pa denna fraga.

Figur 4. Det ar latt att hitta information om vem man ska kontakta?

Det ar latt att hitta information om
vem man ska kontakta?

12%

M Instammer (48 %)
M Instammer ej (40 %)

® Vet ej (12 %)

Not. N=144. Tre respondenter har ej besvarat fragan och en respondent svarade bade instammer och instammer
ej.
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Det andra pastaendet var:

Det ar latt att hitta information om vilka stod en student med funktionsnedsattning kan fa av
universitetet.

Av respondenterna svarade majoriteten 54 % (44/143) att de inte instammer i pastaendet att
det ar latt att hitta information om vilka stéd en student med funktionsnedsattning kan fa fran
universitetet. Nastan en tredjedel, 31 % (44/143), instammer i pastaendet och 15 % (22/143)
har svarat vet ej. Det finns inte nagra storre skillnader i hur man och kvinnor har svarat pa
denna fraga.

Figur 5. Det ar l&tt att hitta information om st6d?

Det ar latt att hitta information om
stod?

M Instammer (31 %)
M Instammer ej (54 %)

™ Vet ej (15 %)

Not. N=143. Tre respondenter har ej besvarat fraga och tva respondenter har svarat bade instammer och
instimmer ej.

2.4 Har du fatt nagot stéd med anledning av din funktionsnedséattning

Majoriteten av respondenterna, 87 % (128/148) har erhallit ndgon form av stdd i sin
studiesituation, vilket inte ar 6verraskande da enkaten riktar sig till studenter som har haft
kontakt med nagon av samordnarna for studenter med funktionsnedsattning. Endast
respondenter, 9 % (14/148), har inte erhallit nagot stod. Anledningen till varfor dessa
respondenter inte har erhallit nagot stéd varierar. De anledningar som lamnats ar bland annat
att man inte ar i behov av nagot stod, att stddbehovet ar under utredning, att stodbehovet inte
finns att tillga, att man inte visste att stod fanns att fa eller att man bett om att fa stod men inte
fatt ndgot. Av respondenterna var det 4 % (6/148) som inte vet om de har erhallit nagot stod.
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Figur 6. Har du fatt ndgon typ av stod i studiesituationen med anledning av din funktionsnedséattning?

Har du fatt nagot stod?

4%

9% ‘

M Ja (87 %)
™ Nej (9 %)
™ Vet ej (4 %)

Not. N=148.

2.5 | vilken utstrackning ar studenterna néjda med stodet?

Nedan presenteras hur respondenterna upplever de olika stodformerna. De 14 respondenter
som svarat nej frdga 13 i enkaten Har du fatt ngon typ av stod i studiesituationen med
anledning av din funktionsnedsattning? behovde inte besvara dessa fragor. Notera att antalet
respondenter pa varje fraga varierar da endast de som svarat huruvida de ar nojda, neutrala
eller missnéjda med stodet som redovisas.

Det stod som flest respondenter har erhallit &r generellt stod fran samordnaren 124
respondenter. Dérefter ar anpassad examination vanligast 107 respondenter. De stod som
anvands i minst utstrackning ar teckensprakstolkning 11 respondenter, skrivtolkning 12
respondenter och tillgang till ramp och/eller hiss 13 respondenter. Eftersom antalet
respondenter varierar fran 11 respondenter till 124 respondenter bor dock jamfarelser goras
med forsiktighet da procentsatserna kan bli missvisande(se bilaga 5, tabell 2).
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1. Generellt stod fran samordnaren

Av de 62 respondenter som svarat pa fragan hur néjda de ar med generellt stod fran
samordnaren har 50 % (62/124) svarat att de ar ndjda med stddet, 33 % (41/124) har svarat
neutrala och 17 % (21/124) ar missnéjda med stodet. Kvinnor har i hdgre utstrackning an
méannen valt svarsalternativet missnéjd, 18 % (16/88) jamfort med 11 % (3/28) (se bilaga 5
tabell 3).

Figur 7. Generellt stod ifréan samordnaren

Generellt stod ifran samordnaren

17%

-

H No6jd (50 %)
= Neutral (33 %)
™ Missnojd (17 %)

Not. N=124.
2. Anteckningsstod

Av de 53 respondenter som svarat pa fragan hur nojda de ar med anteckningsstéd har 38 %
(20/53) svarat att de ar néjda, 40 % (21/53) har svarat neutral och 23 % (12/53) att de ar
missnojda med stodet. Méannen har i hdgre utstrackning an kvinnorna svarat att de ar néjda
med anteckningsstodet, 58 % (7/12) jamfort med 34 % (13/38) ( se bilaga 5, tabell 3).

Figur 8. Anteckningsstdd.

Anteckningsstod

23%,‘
W N&jd (38 %)

®™ Neutral (39 %)

™ Missnojd (23 %)

Not. N=53.
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3. Anpassad examination

Av de 107 respondenterna som svarat pa fragan hur nojda de ar med stodet anpassad
examination har 50 % (54/107) svarat att de &r ndjda, 32 % (34/107) att de ar neutrala och 18
% (19/107) att de ar missndjda. Méannen har i hogre utstrackning an kvinnorna svarat att de ar
ndjda med stodet anpassad examination, 68 % (17/25) jamfort med 45 % (35/77). Kvinnorna
har i hdgre utrdckning &n ménnen valt svarsalternativet missnojd, 19 % (15/77) jamfort 12 %
(3/25) av ménnen ( se bilaga 5, tabell 3)

Figur 9. Anpassad examination.

Anpassad examination

18%

Vet

B No6jd (50 %)
® Neutral (32 %)
® Missnojd (18 %)

Not. N=107.
4. Dator i skrivsal

Av de 49 respondenter som svarat pa fragan hur néjda det ar med stodet dator i skrivsal har
53 % (26/49) svarat att de ar ndjda, 31 % (15/49) att de &r neutrala och 16 % (8/49) att de ar
missnojda. Ménnen har i hogre utstrdckning &r kvinnorna svarat néjd, 60 % (6/10) jamfort
med 53 % (20/38). De har &ven i hogre utstrackning &n kvinnorna svarat missngjd, 30 %
(3/10) jamfort med 13 % (5/38) (se bilaga 5, tabell 3).

Figur 10. Dator i skrivsal.

Dator i skrivsal

/ m N&jd (53 %)

™ Neutral (31 %)

® Missnojd (16 %)

Not. N=49.
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5. Forlangd lanetid vid lan av kurslitteratur

Av de 77 respondenter som svarat pa fragan hur néjda de ar med stodet forlangd lanetid vid
lan av kurslitteratur har 69 % (53/77) svarat att de ar nojda, 23 % (18/77) att de ar neutrala
och 8 % (6/77) att de ar missnojda. Fa respondenter ar saledes missnojda med detta stod.
Kvinnor har i hdgre utstrackning &n ménnen valt svarsalternativet néjd, 71 % (42/59) jamfort
med 57 % (8/14). Ménnen har i hogre utstrackning valt svarsalternativet missnojd, 14 %
(2/14) jamfort med 5 % (3/59) av kvinnorna (Se bilaga 5, tabell 3).

Figur 11. Forlangd lanetid vid kurslitteratur.

Forlangd lanetid vid lan av

kurslitteratur
8%

\ |

B NGjd (69 %)
® Neutral (23 %)
™ Missnojd (8 %)

Not. N=77.
6. Anpassad litteratur - bocker

Av de 64 respondenter som svarat pa fragan hur néjda de ar med stodet anpassad litteratur-
bocker har 53 % (34/64) svarat att de ar ndjda, 33 % (21/64) att de ar neutrala och 14 %
(9/64) att de ar missndjda. Ménnen har i hdgre utstrackning an kvinnorna svarat att de &r
ndjda med stddet, 58 %(7/12) jamfort med 50 %(24/48). Kvinnorna har i hogre utstrackning
valt svarsalternativet missndjd, 15 % (7/48) jamfort med 8 % (1/12)( Se bilaga 5, tabell 3).

Figurl2. Anpassad litteratur- Bocker.

Anpassad kurslitteratur- bocker

14%

® N6jd (53 %)
® Neutral (33 %)

® Missndjd (14 %)

Not. N=64.
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7. Anpassad kurslitteratur- artiklar och kompendier

Av de 43 respondenter som svarat pa fragan hur néjda de ar med stodet anpassad
kurslitteratur- artiklar och kompendier har 26 % (11/43) svarat att de ndjda, 33 % (14/43) att
de &r neutrala och 42 % (18/43) att de &r missndjda. Mannen har i hogre utstrackning &n
kvinnorna svarat att de &r ndjda med stodet, 44 % (4/9) jamfort med 22 %(7/32). Kvinnorna
har i hogre utstrackning &n mannen svarat missnojd, 44 %(14/32) jamfort med 22 %(2/9) (Se
bilaga 5, tabell 3).

Figurl3. Anpassad litteratur- artiklar och kompendier.

Anpassad kurslitteratur - artiklar och
kompendier

B Nojd (26 %)
® Neutral (32 %)
® Missnojd (42 %)

Not. N=43.

| nedan tabell gar att utlasa att 22 % (7/32) av kvinnorna och 44 % (4/9) av mannen svarat att
de ar ndjda med stodet anpassad litteratur-artiklar och kompendier. Svarsalternativet neutral
valde 34 % (11/34) av kvinnorna och 33 % (3/9) av ménnen. Svarsalternativet missnéjd valde
44 % (14/32) av kvinnorna och 22 % (2/9).
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8. Programvaror

Av de 63 respondenter som svarat pa fragan hur néjda de ar med stodet programvaror har 40
% (25/63) svarat att de ar nojda, 37 % (23/63) att de &r neutrala och 24 % (15/63) att de ar
missnéjda. Ménnen har i hogre utstrdckning én kvinnorna svarat att de néjda med stodet, 60
%(9/15) jamfort med 33 %(14/43). Kvinnorna har i hdgre utstrackning &n ménnen valt
svarsalternativet missndjd, 30 %(13/43) jamfort med 7 % (1/15) av ménnen. Ménnen &r
saledes generellt ndjdare med stédet programvaror an kvinnorna (se bilaga 5, tabell 3).

Figur 14 Programvaror.

Programvaror

24% ﬂ

W Nojd (40 %)
™ Neutral (37 %)
= Missnojd (24 %)

Not. N=63.
9. Sprakhandledning

Av de 37 respondenter som svarat pa fragan hur néjda de ar med stodet sprakhandledning har
8 % (3/37) svarat att de ar ndjda, 49 % (18/37) att de &r neutrala och 43 % (16/37) att de &r
missndjda. Fa respondenter dr saledes ndjda med stodet sprakhandledning, en man och tva
kvinnor. Kvinnorna har i hogre utstrackning &n mannen svarat missnojd, 42 %(11/26) jamfort
med 25 %(2/8) (Se bilaga 5, tabell 3).

Figur 15. Sprakhandledning.

Sprakhandledning

8%

‘ = NGjd (8 %)
43%

® Neutral (49 %)

® Missnojd (43 %)

Not. N=37.
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10. Stédundervisning

Av de 25 respondenter som svarat pa fragan hur néjda de ar med stodet stédundervisning har
28 % (7/25) svarat att de &r ndjda, 28 % (7/25) att de &r neutrala och 44 % (11/25) att de &ar
missndjda. Ménnen har i hogre utstrdckning &n kvinnorna svarat att de ar néjda med stddet, 38
%(3/8) jamfort med 25 %(4/16).Hélften av kvinnorna, 50 % (8/16) har svarat att de &r
missnojda jamfort med 38 %(3/8) av méannen (se bilaga 5, tabell 3).

Figurl6. Stédundervisning.

Stodundervisning

o
H Nojd

® Neutral

¥ Missnojd

Not. N=25.

11. Teckensprakstolkning

Av de 11 respondenter som svarat pa fragan hur néjda de ar med stodet teckensprakstolkning
har 18 % (2/11) svarat att de ar ndjda, 45 % (5/11) att de ar neutrala och 36 % (4/11) att de &ar
missnojda. Nagra eventuella skillnader mellan hur kvinnor och man svarat redovisas inte da
antalet respondenter &r fa, endast atta kvinnor och tre man.

Figur 17. Teckensprakstolkning.

Teckensprakstolkning
18%

36% " = N6jd (18 %)

™ Neutral (45 %)

™ Missnojd (36 %)

Not. N=11.
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12. Skrivtolkning

Av de 12 respondenter som svarat pa fragan hur néjda de ar med stodet skrivtolkning har en
respondent, som motsvarar 8 % (1/12), svarat nojd, 42 % (5/12) ar neutrala och 50 % (6/12)
ar missnojda. Nagra eventuella skillnader mellan hur kvinnor och mén svarat redovisas inte da
antalet respondenter &r fa, endast nio kvinnor och tre méan.

Figur18. Skrivtolkning.

Skrivtolkning

8%

‘ m Nbjd (8 %)

™ Neutral (42 %)
® Missnojd (50 %)

Not. N=12.
13. Tillgang till lasstudierum

Av de respondenter som svarat pa fragan hur néjda de ar med stodet tillgang till 1asstudierum
har 48 % (31/64) svarat att de ar ndjda med stddet, 36 % (23/64) &r neutrala och 16 % (10/64)
ar missndjda. Mannen har i hdgre utstrackning an kvinnorna svarat att de &r néjda med stddet,
60 % (9/15) jamfort med 48 % (21/44) (se bilaga 5, tabell 3).

Figur19. Tillgang till lasstudierum.

Lasstudierum

W NGjd (48 %)
® Neutral (36 %)

® Missnojd (16 %)

N=64.
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14. Mentor

Av de 31 respondenter som svarat pa fragan hur néjda de ar med stédet mentor har 42 %
(13/31) svarat att de ar néjda, 35 % (11/31) ar neutrala och 23 % (7/31) &r missndjda.
Ménnen har i hogre utstrackning dn kvinnorna svarat att de ar néjda, 60 % (6/10) jamfort med
30 % (6/20)( Se bilaga 5, tabell 3)

Figur 20. Mentor.

Mentor

m NGjd (42 %)
® Neutral (35 %)
® Missnojd (23 %)

N=31.

15. Horselslinga

Av de respondenter som svarat pa fragan hur néjda de ar med stodet horselslinga har 13 %
(2/15) svarat att de ar nojda, 40 % (6/15) ar neutrala och 47 % (7/15) ar missnojda. Nagra
eventuella skillnader mellan hur kvinnor och mén svarat redovisas inte da antalet
respondenter &r fa, endast nio kvinnor och sex man

Figur 21. Horselslinga.

Horselslinga

13%

H No6jd (13 %)
™ Neutral (40 %)

® Missnojd (40 %)

N=15.
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16. Tillgang till ramp och/eller hiss

Av de 13 respondenter som svarat pa fragan hur néjda de ar med stodet tillgang till ramp
och/eller hiss har 31 % (4/13) svarat att de ar néjda, 54 % (7/13) &r neutrala och 15 % (2/13)
att de ar missnéjda. Nagra eventuella skillnader mellan hur kvinnor och mén svarat redovisas
inte da antalet respondenter ar fa, endast atta kvinnor och fem man

Figur22 Tillgang till ramp.

Tillgang till ramp och/eller hiss

15%

M NG6jd(31 %)
® Neutral (54 %)
™ Missnojd (31 %)

N=13.

17. Stod fran personal pa institutionen

Av de 81 respondenter som svarat pa fragan hur néjda de & med stod fran personal pa
institutionen har 36 % (29/81) svarat att de ar ndjda, 38 % (31/81) ar neutrala och 26 %
(21/81) ar missndjda. Mannen har i hdgre utstrackning én kvinnorna svarat att de ar nojda, 53
% (9/17) jamfort med 32 %(19/59). Kvinnorna har i hogre utstrdckning svarat missnéjd, 31
%(18/59) jamfort med 18 %(3/17) av mannen ( se bilaga 5. Tabell 3).

Figur 23. Stod fran personal pa institutionen.

Stod fran personal pa instutionen

H No6jd (36 %)
® Neutral (38 %)

® Missndjd (26 %)

N=81.
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18. Ledsagning

Av de 15 respondenter som svarat pa fraga hur néjda de ar med stodet ledsagning har 13 %
(2/15) svarat att de &r ndjda, 67 % (10/15) att de ar neutrala och 20 % (3/15) att de ar
missnojda. Nagra eventuella skillnader mellan hur kvinnor och man svarat redovisas inte da
antalet respondenter &r fa, endast tio kvinnor och fem méan

Figur 24. Ledsagning.

Ledsagning

13%

B Nojd (13 %)
® Neutral (67 %)
® Missnojd (20 %)

N=15.
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19. Annat stod

Som en extra kategori lades annat stdd in i fragan hur néjda respondenterna ar med stodet
ifall de hade nagra stodinsatser som inte passar in i de dvriga kategorierna.

| kommentaren till fragorna om stodfunktionerna framkommer att annat stod kan handla om:

"annat stod: mikrofon till Iararen och reserverad plats i skrivsal under horforstaelse,
dessutom ratten att be lararen tala tydligare respektive langsammare. dven extra omtentor."

"Att larare i forvag skickar vilken ppt eller annat material de ska anvéanda under
forelasningen."

"Extra handledning vid uppsats"*

"Annat stod: Forstaelse och omtanke fran larare. Det riskerar ju lata trivialt, men har varit
av stor betydelse for mig™.

""Sluppit redovisa i helklass"
""Att jag har kunnat ta del av studierna i min takt.”

"Annat stod: Har fatt en gott stod fran biblioteket, va géller att hitta bocker och diverse andra
fragor. Anteckningsstodet ar det enda jag verkligen verkligen har saknat i hela utbildingen.
Men jag ville inte att klasskamraterna skulle bli trétta pa mig sa jag la ner detta."

"Hade hjalp av en doktorand for att klara laborationer pa en kurs som via programmet
bedrevs i XX. Programansvarig var inte det minsta intresserad och doktoranden var inte alls
engagerad vilket fick mig att kanna mig till besvar sa jag slutade att traffa honom och har U i
kursen"'.

Av de respondenter som svarat pa fragan hur néjda de & med annat stod har 40 % (16/40)
svarat att de ar ndjda, 35 % (14/40) &r neutrala och 25 % (10/40) att de ar missndjda. Mannen
har i hogre utstrackning &n kvinnorna svarat nojd, 60 %(6/10) jamfort med 33 % (9/27).
Kvinnorna har i hogre utstrackning svarat missnéjd an méannen, 26 % (7/27) jamfort med 20
% (2/10) (se bilaga 5, tabell 3).

Figur 25. Annat stod.

Annat stod

25%’
H No6jd (40 %)

® Neutral (35 %)
‘ ™ Missnojd (25 %)
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2.6 Vilket stod anser respondenterna vara det viktigaste i studiesituationen?

| enkaten aterfanns en dppen fraga dar respondenterna fick svara pa vilket stod som var det
viktigaste stodet i deras studiesituation. Vissa respondenter angav ett stdd som de ansag vara
det viktigaste, men flera respondenter angav dock flera stod som de ansag vara de viktigaste.
Antalet stdd som angetts som viktigast eller en av de viktigaste blev darfor 234 totalt, vilket
gar att utlasa i tabell ? nedan.

Tabell 6. Vilket stod anser du vara det viktigaste i din studiesituation?

N %
Personligt stod 76 32%
Anpassad examination 55 24%
Forlangd lanetid vid lan av kurslitteratur / Anpassad kurslitteratur 29 12%
Annat stod 17 7%
Anteckningsstod 16 7%
Forstaelse 9 4%
Programvaror 7 3%
Tillgang till lasstudiorum 7 3%
Dator i skrivsal 5 2%
Fysisk anpassning av studiemiljo 3 1%
Teckensprakstolkning/skrivtolkning 2 1%
Sprakhandledning 1 0%
Ledsagning 1 0%
Vet gj 6 3%
Totalt 234 100%

N=234 (Antalet stod), antalet respondenter =134. De 14 respondenter som svarat nej pa fraga 13 i enkéaten Har
du fatt nagon typ av stdd i studiesituationen med anledning av din funktionsnedsattning? behdvde inte besvara
denna fraga.

Sasom framkommer i tabellen ovan &r det stod som respondenterna i storst utstrackning angett
som viktigast, eller en av de viktigaste, personligt stod vilket utgjorde 32 % (76/234) av de
stdd som angetts. Det vill séga personlig hjalp av en mentor, samordnare eller annan person i
studiesituationen.

YSamtal/hjilp med att forsta uppgifter. Att personer jag soker angdende fragor svarar pd mail
och liksom bara ar tillgangliga helt enkelt. Det &r bra att ha en relativt god insikt i vad for
slags stod skolan kan erbjuda ocksa, dven som larare. Sa att man kan svara pa den fragan
ndr/om den kommer frin mig.”

”En mentor, som vil ir sd har vi en vildans fin kontakt vilket underlittar arbete mycket. Vi
kan prata om allt fran sociala konstruktioner till rena text formuleringar.”

YAtt jag kan hénvisa till att den programansvarige kdnner till mitt problem, och att det finns
en samordnare som jag har kontakt med (och att tydligt tala om mitt funktionshinder som ett
funktionshinder) hjalper mycket for hur larare etc tolkar min situation. Det hjalper ocksa for
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att "'legitimera* mitt funktionshinder, som inte alltid ar latt att forsta. Bortsett fran det ar mitt
storsta stod en larare som erbjudit sig att ha handledning/mejlkontakt med mig lite da och da,
aven efter att hens kurs tog slut. Att veta att jag for det mesta kan héra av mig till hen med
funderingar nar nagot kanns oroligt - och att ha &nnu en person att kunna hanvisa till i
samtal med andra - hjéilper mycket.”

Efter personligt stod var anpassad examination det stod som forekom mest i svaren, vilket
utgjorde 24 % (55/234) av de stod som angetts. Darefter var forlangd lanetid vid lan av
kurslitteratur/ Anpassad kurslitteratur, 12 % (29/234), annat stod 7 % (17/234) och
anteckningsstod 7 % (16/234)de vanligaste angivna.

Ett stod som nio respondenter, 4 % (9/234), angav som det viktigaste stodet ar forstaelse
vilket fick bilda en egen kategori da forstaelse och bemétande ar nagot som aterkommit i de
oppna fragorna i enkaten och darmed bér uppmarksammas.

"Forstaelse att alla inte befinner sig i instutitionens fyrkantiga ramar"'
VAtt bli forstdtt och inte uppfattas att man dr dum i huvud om man inte klarar en tenta.”

YAtt kiinna stod frdn institutionen och att stor forstdelse finns for funktionsnedsdittningen!
Det ar annars latt att kanna sig besvarlig och dum, trots att man sitter inne med s& mycket
potential!”

»Jag tycker det viktigaste dr att folk har forstielse att jag har dyslexi”
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2.7 Hur skulle stodet kunna forbattras?

Pa den 6ppna fragan Hur skulle stodet till studenter med funktionsnedséattning kunna
forbattras? Finns det till exempel ndgot stod som du saknar ” valde 146 av 148 respondenter
att svara. De flesta respondenter gav flera forslag pa sadant som kan forbéttras varfor antalet
svar i tabell Hur skulle stodet kunna forbattras nedan uppgar till 192. Av dessa svar var det
dock 25 respondenter som svarat vet inte eller svarat att de inte hade nagra forbattringsforslag,

vilket motsvarar 13 %.Tabell 7. Hur skulle stédet kunna forbattras?

N %
Ett battre personligt stod 38 20%
Fler/béattre I6sningar vid examination 24 13%
Béttre och mer tillganglig information 22 11%
Béttre bemotande och mer forstaelse 15 8%
Ovrigt 14 7%
Undervisningen borde bli mer tillgdnglig 12 6%
Anpassad kurslitteratur 12 6%
Personal borde fa samma direktiv och/eller battre samordning 10 5%
Enklare och snabbare att fa stod 7 4%
Forlangd tid pa kurs/utbildning 6 3%
Stodgrupp for studenter med funktionsnedsattning 2%
Ekonomi/resurser 4 2%
Vej €] 10 5%
Saknar inte nagot stod 15 8%
Totalt 192|  100%

N=192 (antalet kategorier), antalet respondenter =146.

1. Ett battre personligt stod

Den vanligaste kategorin &r Ett battre personligt stdd som utgjorde 20 % av forslagen
(38/192). | denna kategori ingar forslag som privatundervisning, mentorsstod eller mer

enskild handledning. Det fanns dven respondenter som ansag det problematiskt att de sjalva
maste informera om sitt hjalpbehov och pa egen hand ordna saker som de 6nskar att en person

pa universitetet kunde hjalp dem med:

VAtt jag slapp be liraren om saker sjalv hela tiden. Jag kédnner mig jattedumt och jobbig. Det
borde g att l6sa s att de far informationen fran tillexempel studierektor om vad jag behdover.
Da skulle jag ocksa slippa forsvara mig hela tiden. Jag tycker ocksa att anteckningsstod ska

utannonseras istillet for att jag ska hitta ndgon sjilv.”

PAtt det finns en bestimd viig hur jag i varje kurs ska be om hjiilp om jag behove det. Vem jag
ska kontakta och vilket stod jag kan forvantas fa innan kursen startar. ldag maste jag infor
varje kurs ,4 per termin, skapa nya kontakter med lararna. Och forklara pa nytt igen och igen
om mina svarigheter som manga av lararna inte forstar. Mina svarigheter syns inte pa mig

eller mdrks av andra. Jag dr kunnig och pdliist, men fir inte ihop hemtentor”
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YAtt ha en och samma handledare som jag kunnat ta kontakt med i olika kurser, &ven om hen
inte varit insatt i kursen, har ocksé hjalpt mycket. For att ta kontakt med nya personer for
varje ny kurs och varje nytt kursmoment och be om forstaelse ar valdigt utmattande, sé att
veta att det finns nan som har koll sen tidigare som jag ocksa kan vanda mig till hjalper. Jag
tror universitetet skulle vinna péa att erbjuda stod fran mer langvariga handledare - &ven om
det mest innebdir lite mejlkontakt ndn gdang ibland.”

”Framfor allt skulle jag 6nska att universitetet pa utbildningsprogram kunde hjalpa till att
fora talan om behov och anpassning infér kommande kurser. Kanske kunde det vara
studievagledarens roll att foresla en plan och kontakta kursledning infor ny kurs. | nulaget ar
det upp till studenten att soka upp kursansvarig - garna manader fore kursstart - och forsoka
sétta sig in i kommande kursupplégg, identifiera mojliga problem, boka méte med
kursledning, foresla anpassning och sa vidare - en stor och komplicerad uppgift. Dessutom en
slags dubbelbestraffning att man som student med funktionsnedséttning inte bara ska tampas
med funktionsneds&ttningen utan ocksa behdéva bedriva all denna administration vilket andra
studenter inte behover (eftersom utbildningen redan ar anpassad efter dem). Onskar dessutom
langre oppettider pa bibliotek - manga laser bra pa sena kvallstider. Hjalp och stod att som
student med funktionsnedsdttning soka internationella utbyten.”

2. Fler/Battre l6sningar vid examination

Efter personligt stod var Fler/Battre 16sningar vid examination det stoéd som flest
respondenterna ansags kunna forbattras vilket utgjorde 13 % (24/192) av forslagen. Det
handlar bland annat om forslag pa kortare examinationer, méjlighet att komplettera, tydligare
instruktioner och lattlasta tentor.

?Jag skulle sa hemskt mycket behova ndagon som har erfarenhet eller kunskap om kursen som
kan hjalpa mig att lagga upp sma delmal eller scheman utifran mina inlarningsbehov.

Det hade ocksa underlattat enormt om det fanns ett mellanting nar det kommer till
anpassning av examinationer. Just nu finns det mer eller mindre bara lashjélp, eget rum och
mer tid. Jag tror att de flesta med min funktionsnedsattning iaf bara behover fa sitta langst
bak i salen under en salstenta, och tillatelse att rora lite pa sig eller sitta i en soffa eller géra
vad som helst annat i fem minuter. Nar det galler 6vriga examinationstyper ar det sa viktigt
att den som utformar examinationen ger raka och tydliga instruktioner. Har fallerar manga
forelasare, och en forbéattring eller ett fortydligande av kursmalen hade underlattat for alla
studenter - bdde med och utan funktionsnedsdttning.”

?Jag skulle VERKLIGEN uppskatta om det vid seminarium, for handikappade, man hade
haft mojlighet att missa nagra fler gdnger &n 2 st seminarier under en termin, kanske iaf 3-4
stycken missar som helhet. Jag sjalv har svart nar det ar seminarium 3 ggr i veckan vissa
veckor och jag har ont efter att ha varit pa ett seminarium i 3 h en eller tva dager fére. Jag
tvingar mig till seminariumen och tar mycket smértstillande for att klara av att medverka i 3 h
i streck, det hade betytt mycket om man kunde fa missa ett seminarium till iaf nar det ar 3
st/vecka... Sant kan gora att jag inte kan studera klart, jag onskar man kunde fa missa iaf 3-4
seminarum per temin och lamna dem till lararen via mail istéllet eller liknande.

Det hade diven varit bra att ha all kurslitteratur som ingdr i utbildningar som ljudbocker.”

”Det skulle erbjudas teoretiska alternativer for de som inte kan genomfora laborationerna. Nr
jag forsokte mig en gang pa en fysik-kurs och stétte dar pa problem med en uppgift
programmerade jag tex en datorsimulation av experimentet. Jag vagar pastar att jag larde mig
genom detta mer om uppgiften dn de som genomforde experimentet”.
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3. Battre och mer tillganglig information

Tredje storst, 11 % (22/192) kategorin Béttre och mer tillganglig information. | denna
kategori ingar forslag som handlar om battre och mer tillganglig information till studenter
och/eller larare om savél funktionsnedsattningar, stod och universitetsstudier. Det handlar om
information om vart man som student eller larare ska vanda sig till med sina fragor, vilka
stodformer som finns och vad som géller pa universitetet:

”En hel del i min situation dr ensamma och introverta personer. Jag lyckades frdaga och hitta vinner att
forklara saker som verkar uppenbara for andra men inte for mig. Kanske en introduktion av nagot slag som
klart och tydligt forklarar en del allmiina regler och funktioner.”

»Jag saknar information dir det stdr vilket stod som finns tillgingligt samt vilket jag har ritt till. Om det
finns information saknar jag hanvisning till vart. Nar jag har sokt hjalp har jag inte fatt ndgon information
om detta, de flesta ansvariga jag har stott pa har daremot varit tydliga med att informera om att jag ar en
resurs. Jag visste bara att det var mojligt att sitta i ett enskilt rum under salstentamen sa det bad jag om och
fick men ingen ovrig information/frdgor om behov.”

»Jag viste inte att det fanns hjilp och inte fick ndgon hjilp heller madde fruktansvird diligt och kinde mig
vardelds. Jag fick forst nu veta att det finns hjalp efter fyra och ett halv ars studie.”

4.Battre bemotande och mer forstaelse

| kategorin Béttre bemotande och mer forstaelse som aterfanns i 8 %(15/192) av svaren fanns
synpunkter pa bristande bemétande och forstaelse fran olika personer pa universitetet som
skulle kunna forbattras, tex genom mer kunskap om funktionshinder som skulle kunna
medfdra en attitydférandring.

»Girna tidigt i utbildningen ha ndgon som fireliser om just dyslexi. Pa detta sattet far man en
attitydforandring och man ser individen som en positiv resurs. Det finns trots allt manga férdelar med dyslexi
som exempelvis problemlésning, visualisering, att tinka utanfor boxen, praktisk kunskap, pedagogik,
Iyhordhet, tilamod, retoriska, logiska osv.”

»Jag saknar forstaelse och information frdan olika parter inom GU. Mdnga lirare som ovrig personal har
forstaelse nar man val berattar om sitt funktionsnedsattning. Men tyvérr saknas kunskap om hur man ska
beméta och gora (i forhallande till GU "'styrdokument™), vilket paverkar méjligheterna att anpassa
examinationen.”

*Biittre kommunikation frdn lirarna, fir ofta héra att man "ska klara detta nar man laser pa universitetet!"
Det handlar ofta inte om att man inte klarar av det teoretiska i uppgiften utan om att man gér runt med
konstant oro och dngest infor en sddan uppgift och kinner sig dilig om man pdpekar detta.”
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5. Ovrigt

| kategorin 6vrigt, 7 %(14/192), aterfanns bland annat forslag pa tekniska hjalpmedel, tillgang
till vilorum, langre oppettider pa biblioteket, att det borde framga i kursplan att det finns stod
for studenter med funktionsnedsattning och att universitetet hade battre kunskap om och
battre samordning med andra instanser sdsom csn och forsakringskassan:

»Jag dr vildigt néjd med mitt stod. Min handledare har varit fantastisk. Det enda som jag
upplever &r samordningen att hitta mentorer. Exempelvis var det manga veckor som gick at
till att hitta handledare. Det var frustrerande da mitt CSN flyter ivag. Sen fick jag en
handledare som totalt saknade empati och verkade inte riktigt ta in att jag faktiskt hade
problem (fast institutionen pratat med honom flera ganger). Nar jag tillslut fick min
nuvarande handledare var terminen nastan slut. Sen har jag upplevt att min nuvarande
handledare kanske inte riktigt har tid med mig. Min uppsats har tagit mycke langre tid &n vad
vi forutsag fran borjan sa jag forstar att det kan vara frustrerande. Men samtidigt &r det ju sa
har det ar. Men samtidigt ar jag supernojd med den hjalp jag fatt! Mitt storsta problem &r att
CSN inte accepterar att man trappar upp studier vilket &r ett jatte problem! En annan sak som
hade varit bra &r nagon som har ekonomisk kunnande pa institutionen. Idag nar du
kontaktar forsakringskassan eller CSN s ar det fA som egentligen vet hur ersattningssystemet
for sjukskrivna studenter fungerar. Nar man &r sjuk blir det valdigt rorigt och svart att veta
vem man ska vanda sig till. Visst pengar ar inte samma som studier. Men det paverkar valdigt
mycket for ens formdga att kunna ta sig tillbaka.”

7. Undervisningen borde bli mer tillganglig

| kategorin undervisningen borde bli mer tillganglig, 6 % (12/192) aterfinns forslag pa att
gora undervisningen mer tillganglig exempelvis genom att lamna ut Powerpoints innan
forelasningen och att fler forelasningar borde streamas.

?Vad det giiller bade sprakstod och min funktionsnedsiittning, det fanns ingen stod under
forelasningar. Det var valdigt skont att fa powerpoint bilder i forhand s& att man kunde hanga
med och fa en helhetsbild av tre timmars prat. Det underlattade ocksé att man kunde bara
lyssna och ta in en forklaring av bockerna istéllet for att forsoka skriva allt de sade. Det blev
mycket mindre anteckning vilket var skdnt for mina handleder. MEN kursordnare upplevde
jag som misstanksama och nastan aggressiva nar man paminde fler ganger att det var ett stort
hjalp. Istallet for att lita pA mig och min expertis pa mitt eget behov for pedagogik och
hjalpmedel, blev samtalet istéllet mycket om deras och foreldsarens réttigheter och en
ifrdgasattning av mig och om jag bara forsokte hitta en genvag istéllet for att lasa
kurslitteraturen. Sdarande.”

”Som jag tidigare nimnt. Mer handledning, fler genomgangar av detaljerad art.
Genomgangar som endast ror studenter med funktionsnedsattning eller enskilda
genomgangar. Det skulle dven kunna besta i form av mailkontakt med en ""larare" samt
inspelade forelasningar som laggs upp pa GUL. //Jag skulle aldrig pa for miag att stélla alla
fragor jag har under en examinationsgenomgang tillsammans med de ""andra’ (utan
diagnoser). Jag végrar sticka ut ur mangden som *'den med alla dumma fragor'* dessutom
dyker manga fragor upp forst nar jag sitter med uppgiften.”
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8. Anpassad litteratur

Kategorin anpassad litteratur, 6 % (12/192) handlar om hur kurslitteratur kunde bli mer
tillganglig, exempelvis att de alltid fanns att tillga, att upplasning av litteratur inte ska vara
monoton och fa hjalp med att hitta relevant litteratur.

YTalbockerna var lingre i timmar dn tiden som gavs for att lisa dem. Det var alltsd fysiskt
omaojligt att halla takten med de andra.

”Att uppliisningen av litteraturen inte skulle varit si monoton. Det e lattare att lyssna pa om
man har mer flyt i lasaren.”

9. Personal borde fa samma direktiv och/eller battre samordning

| kategorin Personal borde fa samma direktiv och/eller battre samordning, 5 %(10/192)
aterfinns synpunkter pa att kommunikationen mellan personalen pa universitetet borde
fungera battre och att hjélpen eller stodet inte godtyckligt borde variera utefter lararens
instéllning.

""Att samordnare, studievégledare, programansvarig och larare hade samma direktiv ang
stéd.™

"Informationen skulle kunna forbattras avsevart. Nar jag bérjade pa handels s fick jag
beratta for min studierektor vad det innebar att vara dyslektiker (?). Anstallda bor vara mer
palasta.Aven samordningen mellan de olika avdelningarna kunde fungera battre."

""Att det ska vara direkt kommunikation att det redan ska finns olika planer fér hur man pa
kursen kan anpassa examinationen. For att minska larare som ljuger och 6ka réattssakerheten
.komunikationen mellan larare maste fungera battre".

""Det &r mycket insatser man kan fa. Men det ar svart att fa insatserna att fungera i praktiken.
Ofta blir det till sist och syvene lararen som valjer att godk&anna anda for att han eller hon
forstar att man har kampat sa och varit ambitos men inte klarat av alla momenten &dnda.

Det ar lararens empatiférmaga och goda vilja det hanger pa. Det betyder att stoden &ar bra i pa

pappret men inte fungerar i studiesituatuinen direkt."
10. Enklare och ga snabbare att fa stod, forlangd kurstid, stodgrupp och resurser

Nagra respondenter har namnt att det borde bli enklare och ga snabbare att fa stod, att man
borde fa forlangd tid pa sin kurs eller utbildning, att det borde finnas en stodgruppfors
studenter med funktionsnedsattning och att ekonomi och resurser inte borde vara ett hinder.

""Battre information. Snabbare hjélp, ska ej ta en termin ndr man kontaktat vid
antagningsbesked. Léattare att fa reda pa vad man har ratt till"

"*Jag skulle vilja kunna ha en mentor eller stédgrupper for studieteknik per varje kurs. Det
hade varit fantastiskt att ha ndgon som forstod hur jag upplever allt. Jag skulle ocksa vilja ha
lite langre tid pd mig pa varje kurs, d& det inte hade gjort ndgot om min utbildning blev 6 ar
ist for 5. Men det vet jag ej ar mgjligt."
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""Det vore véldigt bra att ha en grupp for studenter med funktionsnedséttning. Man skulle
kunna métas regelbundet och fa stéd av varandra. Nagon annan kanske har tips p& hur den
har 16st n&got problem man sjélv har just nu och man kan fa vanner som accepterar en
lattare. | 6vrig tAnker jag att man borde kunna forbattra struktur och tydlighet i utbildningen
for alla. Samla information som lasanvisningar, schema och dylikt pa ett tydligt satt och se till
att alla forstar hur dom kan fa tag pa denna info. Informera bade skriftligt och muntligt om
forandringar under kursens gang."

""Ja. Hade ekonomin funnits hade jag dven kunnat fa hjalp pa de kurser jag last pa avancerad
niva fr o m att jag pabérjade masterutbildningen. Jag har endast fatt hjalp i
kandidatprogrammet d& ekonomin varit begransad."

2.8 Hur upplever du din utbildning?

| enkaten aterfanns en fraga om hur respondenterna upplever sin utbildning. Detta var en
obligatorisk fraga och respondenterna kunde viélja mellan fyra olika alternativ Positiv och
stimulerande, Viss oro och osédkerhet men det positiva 6vervager, Viss oro och osékerhet och
det negativa 6vervager och upplever ofta utbildningen som negativ och med standing oro. De
kunde &ven motivera sitt svar i en éppen fraga. I nedan figur 25 Hur upplever du din
utbildning gar det att utlasa hur respondenterna svarade. Det finns inte nagra storre skillnader
(Stockholms lans landsting, 2016)pa hur man och kvinnor har svarat pa denna fraga.

Figur 26. Hur upplever du din utbildning.

Hur upplever du din utbildning?

10%

B Positiv och stimulerande (18 %)

M Viss oro och osakerhet men det
positiva dvervager (56 %)

¥ Viss oro och osdkerhet och det
negativa dvervager (16 %)

B Upplever ofta utbildningen som
negativ och med sténdig oro (10
%)

N=148.

45



Resultatet visar att de flesta respondenter, 56 % (79/148), upplever en viss oro och osékerhet
men att det positiva 6vervager.

""Uthildningen &r larorik och intressant men lararnas kunskaper och attityd skaapar oro da
det ar mycket otrevliga och oftrstaende till min situation™.(Viss oro och osakerhet men det
positiva 6vervéager)

"Viss oro och osakerhet men det positiva 6vervager pga att oron beror pa om det ska fungera
med hjalpmedel, att tolkarna ska ha hdg kvalitet, om jag kan fa ut nagot lika bra jamfort med
mina medstudenter. Att jag ska tas for lika bra som de horande. Teckensprakstolkarna

betyder mycket i det avseendet... Oron bestar ocksa i att jag inte vet om min anteckningshjéalp
alltid dyker upp pa forelasningarna...."" *'.(Viss oro och osakerhet men det positiva 6vervager)

""Ké&nns som om jag &ar en av dem som pluggar mest (sitter kvar efter skolan varje dag fram till
7-8 pa kvallen) men ligger fortfarande efter i plugget vilket gér mig lite stressad. Annars ar
det bra".".(Viss oro och osakerhet men det positiva dvervager)

Dérefter var svarsalternativet positiv och stimulerande, det vanligaste vilket 18 % (25/148) av
respondenterna valde.

""Jag tycker att utbildningen ar mycket bra." (positiv och stimulerande)

""Positiv och stimulerande. Trivs jattebra, specielt med den praktiska delen av min utbildning.
Lite svart med det teoretiska, men gar okej, intressant." (positiv och stimulerande)

*Jag trivs bra med att studera. Saklart stoter jag pd motgangar som sakert till en viss del beror
pa min dysfunktionalitet men det har jag lart mig att leva med". (positiv och stimulerande)

Majoriteten, 74 % (104/148) kan saledes generellt sett antas uppleva utbildningen som
positiv.

Av de negativa alternativen valde 16 % (22/148) av respondenterna att svara att de upplever
en viss oro och osékerhet och att det negativa 6vervager.

"'Viss oro och osékerhet och det negativa 6vervager. Problemet med uthildningen &r att jag
har valdigt begransade mojligheter att lara mig och gora uppgifter pa ett satt som jag klarar
av och som jag tycker att jag far ut nagot fran. Detta gér mig orolig och det kénns inte som att
jag kommer klara av mina studier alls."" (viss oro och osékerhet och att det negativa
Overvager)

"Jag kanner att det ar svart att forsta kraven, vilken kunskap som eftersoks. Jag upplever att
det ar svart att formedla den kunskap jag har. Jag har haft kontakt med studievagledare, men
den hjalp de kan erbjuda handlar om teknik eller hjalp med anteckningar. Jag skulle behéva
struktur. Mina problem grundas i ADHD av subtypen “inattentive™ (tidigare ADD) och
dyslexi." (viss oro och osékerhet och att det negativa évervager)

"Jag upplever viss oro och osékerhet eftersom larare och utbildningsansvarig inte alltid
verkar ha koll p& vad som ska handa." (viss oro och osdkerhet och att det negativa Gvervager)
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Av respondenterna var det 10 % (13/148) svarade att de ofta upplever utbildningen som
negativ och med standig oro.

"Pga mina problem har jag nedsatt ork vilket gor det svart att klara studierna och far ofta
olika direktiv fran larare och andra ansvaraiga vilket leder till minskad studiero*' (upplever
ofta utbildningen som negativ och med sténdig oro)

Tycker om den sociala, larorika och stimulerande miljén, men lider samtidigt en sténdig,
dverhangande och mycket omfattande oro och trotthet. Svarigheter att orka med och att
komma till skott leder till angest, uppskjutande och att prestationen blir undermalig i
forhallande till vilken kapacitet jag vet att jag egentligen har. **(upplever ofta uthildningen
som negativ och med sténdig oro)

Fastan jag borjade min utbildningen med stor férvéntan och gléadje, mérker jag att successivt
togs denna hopp och gladje bort ifran mig da jag inte kunde vara i samma takt som andra/hel
friska studenter. Vissa larare har ingen som helst forstaelse for min
funktionshinder/synskada. Detta trots att manniskor med funktionshinder ar utbildningens
centrala malgrupp. Om jag visste att min studietid skulle innebara sa mycket lidande skulle
jag vélja en annan vag i livet. "'(upplever ofta utbildningen som negativ och med sténdig oro)

2.9 Hur upplever du bemdtandet generellt nar du berattar om din
funktionsnedsattning eller om ditt stédbehov?

| enkaten aterfanns fragor kring hur respondenterna upplever bemdétandet generellt nar de
beréttar om sin funktionsnedsattning eller sitt stddbehov for olika personer/stodinsatser pa
universitetet. De kunde valja pa svarsalternativen: Mycket bra, bra, neutralt, daligt, mycket
daligt eller fragan ar inte aktuell for mig. De tva positiva alternativen Mycket bra och bra har
i nedan redovisning slagits ihop till en kategori Bra bemdtande. Likasa har de tva negativa
svarsalternativen daligt och mycket daligt slagits ihop i nedan redovisning till daligt
bemotande. De respondenter som svarat att fragan inte ar aktuell for mig samt de respondenter
som inte besvarat att fragan alls redovisas som not till figurerna. Notera att antalet
respondenter varierar i de olika fragorna varfor jamforelser skall goras med forsiktighet (Se
bilaga 6, tabell 4).
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1. Samordnare for studenter med funktionsnedsattning

Majoriteten, 78 % (107/137) av respondenterna upplever ett bra bemoétande fran samordnaren
for studenter med funktionsnedsattning. 14 % (19/137) har svarat neutralt och 8 % (11/137)
har upplevt ett daligt bemdtande. Mannen har i hogre utstrackning an kvinnorna svarat att de
upplevt ett daligt bemotande, 16 % (5/32) jamfort med 6 % (6/98) (se bilaga 6, tabell 5).

Figur 27. Hur upplever du bemétande fran samordnare?

Hur upplever du bemoétandet fran
samordnare for studenter med

funktionsnedsattning?
8%

14% AW
o‘ M Bra bemotande (78 %)

™ Neutralt (14 %)

™ Daligt bemotande (8 %)

Not. N=137. 10 respondenter har svarat att fragan inte ar aktuell for mig och 1 respondent har ej besvarat fragan
2. Studievagledare

Majoriteten av respondenterna, 56 % (70/124) har upplevt ett bra bemdétande fran
studievagledare nar de har beréttat om sin funktionsnedséttning eller om sitt stédbehov. En
fjardedel, 25 % (31/124) svarade neutralt och 19 % (23/124) svarade att de upplevt ett daligt
bemdtande. Mannen har i hogre utstrackning an kvinnorna svarat Bra bemdétande, 61 %
(19/31) jamfort med 54 %(46/85)(se bilaga 6, tabell 5).

Figur 28. Hur upplever du bemétande fran studievagledare?

Hur upplever du bemotande fran
studievagledare?

19%

ﬂ M Bra bemodtande (56 %)

™ Neutralt (25 %)
o 56%
25% ® Daligt bemé&tande (19 %)

Not. N=124. 24 respondenter har svarat att frdgan inte ar aktuell.
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3. Larare

Pa fragan hur respondenterna upplever bemétande fran larare nar de berattar om sin
funktionsnedséttning eller om sitt hjalpbehov svarade 40 % (52/130) att de upplevt ett bra
bemotande. Nastan var fjarde respondent, 24 % (31/130) upplevde ett daligt bemotande. 36 %
(47/130) svarade neutralt pa fragan. Mannen har i hogre utrackning an kvinnorna svarat att de
upplevt ett daligt bemotande, 31 % (9/29) jamfort med 22 % (20/92) (Se bilaga 6, tabell 5).

Figur 29. Hur upplever du bemétande fran larare?

Hur upplever du bemotandet fran

24%’

larare?

M Bra bemétande (40 %)
™ Neutralt (36 %)
® Daligt bemotande (24 %)

Not. N=130. 16 svarat att fragan inte ar aktuell och 2 har ej besvarat fragan.

4. Handledare

Drygt hélften, 52 % (43/83) av respondenterna har upplevt ett bra bemotande nér de har
beréttat om sin funktionsnedsattning eller om sitt stédbehov for handledare.38 % (32/83) har
valt svarsalternativet neutralt och 10 % (8/83) har upplevt ett daligt bemotande. Méannen har i
hogre utrackning svarat att upplevt ett daligt bemétande fran handledare jamfort med
kvinnorna, 17 % (4/24) jamfort med 6 % (3/53) (Se bilaga 6, tabell 5).

Figur 30. Hur upplever du bemétandet fran handledare?

Hur upplever du bemoétandet fran

L% handledare

M Bra bemotande (52 %)
38% 52% ™ Neutralt (38 %)
™ Daligt bemotande (10 %)

Not. N=83. 62 respondenter har svarat att fragan inte ar aktuell och 3 har ej besvarat fragan
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5. Examinator

Av respondenterna var de 38 % (41/108) som upplever ett bra bemotande fran examinator nar
de berattade om sin funktionsnedsattning eller om sitt stddbehov. En fjardedel, 25 % (27/108)
upplevde ett daligt bemétande. Av respondenterna var det 37 % (40/108) som valde
svarsalternativet neutralt. Det finns inte nagra storre skillnader pa hur mén och kvinnor svarat
pa denna fraga.

Figur 31. Hur upplever du bemétande fran examinator?

Hur upplever du bemoétandet
fran examinator?

25%
ﬂ MW Bra bemdtande (38 %)

= Neutralt (37 %)

™ Daligt bemotande (25 %)

Not. N=108. 38 respondenter har svarat att fragan inte ar aktuell och 2 har ej besvarat fragan

6. Programansvarig

Av respondenterna var det 46 % (41/89) som svarade att de upplevt ett bra bemotande fran
programansvarig nar de berattat om sin funktionsnedsattning eller om sitt stodbehov.
Svarsalternativet neutralt valde 35 % (31/89) av respondenterna. Nastan en femtedel, 19 %
(17/89) svarade att de upplevt ett daligt bemotande fran programansvarig. Man har i hogre
utstrackning &n kvinnorna svarat att de upplevt ett Bra bemdtande, 52 %(11/21) jamfort med
43 %(26/60) (se bilaga 6, tabell 5).

Figur 32. Hur upplever du bemotandet fran programansvarig?

Hur upplever du bemoétandet
fran programansvarig?

19% ' M Bra bemotande (46 %)

® Neutralt (35 %)

® Daligt bemotande (19 %)

Not. N=89. 55 respondenter har svarat att frdgan inte ar aktuell och 4 har ej besvarat fragan.
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7. Studierektor eller prefekt

Av respondenterna svarade 41 % (26/64) att de upplevt ett bra bemétande nar de berattat om
sin funktionsnedsattning eller om sitt stodbehov for studierektor eller prefekt.
Svarsalternativet neutral valde 36 % (23/64) av respondenterna. Nastan en fjardedel, 23 %
(15/64) svarade att de upplevt ett daligt bemotande. Det finns inte nagra storre skillnader pa
hur mén och kvinnor svarat pa denna fraga.

Figur33. Hur upplever du bemétande fran studierektor eller prefekt?

Hur upplever du bemoétandet
fran studierektor eller prefekt

23%’ M Bra bemétande (41 %)

™ Neutralt (36 %)

™ Daligt bemotande (23 %)

Not. N=64. 81 respondenter har svarat att fragan inte &r aktuell och 3 har ej besvarat fragan.
8. Verksamhetsforlagd utbildningsplats eller praktikplats

Av respondenterna har 44 % (26/60) svarat att de upplevt ett bra bemotande nar de beréttat
om sin funktionsnedséttning eller sitt stodbehov pa sin Verksamhetsforlagda utbildning
(VFU) eller praktikplats. En tredjedel, 33 % (20/60) har svarat neutralt och nastan en
fjardedel, 23 %(14/60) har svarat att de upplevt ett daligt bematande. Kvinnor har i hogre
utstrdckning &n mannen svarat att de upplevt ett bra bemotande, 49 % (21/43) jamfort med 33
% (5/15). Av mannen var det 27 % (4/15) som valde svars alternativet daligt bemdtande
jamfort med 21 %(9/43) av kvinnorna(se bilaga 6, tabell 5).

Figur 34 Hur upplever du bemoétandet VFU eller praktikplats?

Hur upplever du bemotandet-
VFU eller praktikplats

236/ M Bra bemotande (44 %)

® Neutralt (33 %)

® Daligt bemotande (23 %)

Not. N=60. 86 respondenter har svarat att fragan inte ar aktuell och 2 har ej besvarat fragan
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9. Bibliotekspersonal

Majoriteten, 64 % (65/101) av respondenterna har svarat att de upplevt ett bra bemétande nar
de berattat om sin funktionsnedsattning eller stddbehov for bibliotekspersonal.
Svarsalternativet neutralt valde 27 % (27/101) av respondenterna och 9 % (9/101) svarade att
de upplevt ett daligt bemdtande. Mannen har i hogre utstrackning an kvinnorna svarat att de
upplevt ett daligt bemotande, 19 % (4/21) jamfort med 7 %(5/75) (se bilaga 6, tabell 5).

Figur 35. Hur upplever du bemotandet fran bibliotekspersonal?

Hur upplever du bemotandet fran
bibilotekspersonal?

9%

\ |

B Bra bemétande (64 %)
™ Neutralt (27 %)
™ Daligt bemotande (9 %)

Not. N=101. 45 respondenter har svarat att fragan inte ar aktuell och 2 har ej besvarat fragan.
10. Administrativ personal

Av respondenterna har 46 % (35/77) svarat att de upplevt ett bra bemdtande nar de beréttat
om sin funktionsnedsattning eller om sitt hjalpbehov for administrativ personal pa
universitetet. Svarsalternativet neutralt valde 40 % (31/77) av respondenterna och 14 %
(11/77) svarade att de har upplevt ett daligt bemdtande. Det finns inte nagra storre skillnader
pa hur man och kvinnor svarat pa denna fraga.

Figur 36. Hur upplever du bemotande fréan administrativ personal?

Hur upplever du bemoétandet fran
administrativ personal?

14% M Bra bemé6tande (46 %)

-~

™ Neutralt (40 %)

® Daligt bemdtande (14
%)

Not. N=77. 68 respondenter har svarat att frdgan inte ar aktuell och 3 har ej besvarat fragan
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11. Medstudenter

Majoriteten, 58 % (67/115) av respondenterna har svarat att de upplevt ett bra bemétande nar
det berattat om sin funktionsnedsattning eller om sitt stddbehov fér medstudenter.
Svarsalternativet neutralt har 30 % (34/115) valt och 12 % (14/115) har svarat att de upplevt
ett daligt bemotande. Mannen har i hogre utrackning svarat att de upplevt ett bra bemétande
nér de beréttat for medstudenter om sin funktionsnedsattning eller stddbehov jamfort med
kvinnorna, 70 % (16/23) jamfort med 58 % (49/85). Mannen har &ven i hégre utstrackning &n
kvinnorna svarat att de upplevt ett daligt bemétande, 17 %(4/23) jamfort med 8 % (7/85) (Se
bilaga 6, tabell 5).

Figur 37. Hur upplever du bemétandet fran medstudenter?

Hur upplever du bemoétandet fran
medstudenter

M Bra bemotande ( 58 %)
® Neutralt ( 30 %)
® Daligt bemo6tande (12 %)

Not. N=115. 31 respondenter har svarat att fragan inte ar aktuell och 2 har ej besvarat fragan
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12. Studentkaren

Av respondenterna var det 47 % (24/51) som svarade att de upplevt ett bra bemotande fran
studentkaren nar de berattat om sin funktionsnedsattning eller om sitt stédbehov.
Svarsalternativet neutralt valde 43 % (22/51) av respondenterna och 10 % (5/51) svarade att
de upplevt ett daligt bem&tande. Mén har i hogre utrackning an kvinnorna svarat att de
upplevt ett bra bemdtande nar de berattat for karen om sin funktionsnedséttning eller om sitt
stodbehov, 61 % (11/18) jamfort med 42 % (13/31). Mannen har &ven i hogre utstrdckning &n
kvinnorna svarat daligt bemétande an kvinnorna, 11 % (2/18) jamfort med 3 % (1/31) (Se
bilaga 6, tabell 5)

Figur 38. Hur upplever du bemotandet fran studentkaren?

Hur upplever du bemoétandet fran
studentkaren?

10%

M Bra bemé6tande (47 %)
()
a7% ® Neutralt (43 %)
™ Daligt bemotande (10 %)
43%

Not. N=51. 94 respondenter har svarat att fragan inte ar aktuell och 3 har ej besvarat fragan
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13. Student- och doktorandombuden

Av respondenterna svarade 31 % (10/32) att de upplevt ett bra bemétande nar de berattade for
student- och doktorandombuden om sin funktionsnedséttning eller sitt stdédbehov. Majoriteten
av respondenterna, 56 % (18/34) svarade neutralt och 13 % (4/32) svarade att de upplevt ett
daligt bemétande. Kvinnorna har i hdgre utstrackning &n mannen svarat att de upplevt ett bra
bemdtande, 35 % (8/23) jamfort med 25 %(2/8). Mé&nnen har i hdgre utstrackning an
kvinnorna svarat att de upplevt ett daligt bemétande 25 %(2/8) jamfort med 4 %(1/23) (Se
bilaga, tabell 5).

Figur 39. Hur upplever du bemétandet fran student- och doktorandombuden?

Hur upplever du bemotandet fran
student- och doktorandombuden?

13%

‘. B Bra bemotande (31 %)
® Neutralt (56 %)
™ Daligt bemotande (13 %)

Not. N=32. 114 respondenter har svarat att fragan inte ar aktuell och 2 har ej besvarat fragan

14. Akademihélsan

Av respondenterna har 45 % (21/47) svarat att de upplevt ett bra bemotande fran
akademihé&lsan nar de berattat om sin funktionsnedsattning eller om sitt hjélpbehov. Drygt en
tredjedel, 34 %(16/47) svarade neutralt och drygt en femtedel, 21 %(10/47) svarade att de
upplevt ett daligt bemotande. Kvinnorna har i hogre utstrackning an mannen svarat att de
upplevt ett bra bemdétande, 58 % (18/31) jamfort med 17 % (2/12) (Se bilaga 6, tabell 5).

Figur 40. Hur upplever du bemétandet fran akademihalsa?

Hur upplever du bemoétandet fran
akademihadlsan

21%

/ M Bra bemotande (45 %)

0,
4s% ™ Neutralt (34 %)
® Daligt bemotande (21 %)

34%

Not. N=47. 100 respondenter har svarat att fragan inte ar aktuell och 1 har ej besvarat fragan
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2.10 Har du upplevt nagon form av diskriminering eller trakasserier?

Pa fragan har du upplevt nagon form av diskriminering och/eller trakasserier under din
studietid svarade var fjarde respondent, 25 % (37/148) ja, 62 % (92/148) svarade nej och 13
% (19/148)svarade vet ej.

Figur 41. Har du upplevt nagon form av diskriminering eller trakasserier?

Har du upplevt nagon form av
diskriminering eller trakasserier?

13%

M Ja (25 %)
™ Nej (62 %)
™ Vet ej (13 %)

Not. N=148.

Kvinnor har i hogre utstrackning dan man upplevt nagon form av diskriminering och/eller
trakasserier, 30 % (32/105) av kvinnorna jamfort med 9 % (3/34)av ménnen'? .

| den 6ppna fragan som berdrde vad diskrimineringen eller trakasserierna bestatt av
framkommer att det handlat om exempelvis medstudenters eller universitetspersonal beteende
och bemotande eller om bristande tillganglighet. Nagra citat fran respondenterna:

Medstudenters nedlitande kommentarer. Tex att man inte vill grupparbeta med mig, beter
sig omoget och valjer bord dar jag inte far plats och gor det svart for mig att ta del av
informationen i runt grupparbetet. Aktivt skapande av utanforskap och otrivsel &ven nér det
inte &r grupparbeten.

Jag har aven haft en handledare nar jag laste pa XX som sa att hon skulle underkanna mig i
allt, oavsett. Men déar hade jag klassens stod och dom sa om hon underkande mig sa kunde
hon likagarna underkanna hela klassen for jag hade s& mycket arbetserfarenhet i &mnet,
sedan tidigare.”

”Bristande tillginglighet och krinkande behandling. Liiraren talade om for mig att jag inte
ville forstd framfor hela klassen nar jag stallde en fraga om en sak jag inte hangde med pa.

2 Tva respondenter som inte uppgett kon har svarat ja pa fragan om de har upplevt nigon form av
diskriminering och/eller trakasserier.
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En annan gang berattade en larare for mig att det ar latt for personer med 13s och skriv
svarigheter att lasa pdfer och att jag inte skulle gnalla. Detta var innan det fans bra
programvara att lisa pdfer pd.”

”Jag har blivit i ifragasatt om jag verkligen ar ( sa dum i huvudet som tror att du med dyslexi
kan plugga pa universitet) in for 95% av mina examinationer har larare lavat att jag skulle fa
anpassning eller hjalp och i 90% av fallen har lararna komitt en eller tva dagar innan och
sagt att jag inte fir ndgon anpassning for att de har glomt”

YGiistliirare som beter sig sexuellt olimpligt.

Professor som uttrycker missndje om mina studieresultat till mina medstudenter.”

»Jag upplever att jag har diskriminerats av min programansvarige/examinator. Sattet hon
behandlar mig gér ont. Hon kan vara mycket trevlig och 6ppen mot andra och i samma
dgonblick vanda sig mot mig med dédblick och svara mig helt ointresserad. ”

VAtt jag blir bedémt pd samma sdtt Som resten.

Kan ge exempel Du &r en person som som inte har ben och far kéra handikapps anpassad bil
under den tiden du lar dig kora bil och det gar jattebra. Nar det kommer till uppkérningen da
ska du kora en bil som inte ar anpassad till dig med tva traben.

Sd hdir kiinner jag mig.”

PAtt i borjan av min utbildning, var mitt stod vildigt godtyckligt. Nir de passade och inte
stallde till allt for mycket besvar. Att jag en gang hade tva identiska hemtentamen men att jag
inte pa ena fick langre tid. Ingen motivering eller forklaring. Kan inte forklara pa annat satt
an att detta var diskriminering fidn skolans sida.”

2.10.1 Anméldes héndelserna till universitetet?

Av de respondenter som svarade ja pa fragan om de har upplevt nagon form av diskriminering
och/eller trakasserier svarade 54 % (20/37) att de berattade eller anmélde handelserna till
universitetet och 46 % (17/37) berattade/anmélde inte handelserna.

Figur 42. Berattade eller anmalde du din upplevelse till universitetet?

Berattade eller anmalde du din
upplevlse till universitet?

W Ja (54 %)
® Nej (46 %)

Not. N=37.
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2.10.2 Vad hande efter att du beréttat eller anmalt héandelserna?

De 20 respondenter som svarade att beréattat eller anmélt handelserna fick en féljdfraga om
vad som hande efter att universitetet fatt kinnedom om vad som intraffat. De flesta, 40 %
(8/20) svarade att ingenting hande. En fjardedel, 25 % (5/20) svarade att de inte visste vad
héande.

Figur 43. Vad hénde efter att du berattat?

Vad hdnde efter att du berattat/anmalt?

M Vet ej (25 %)

5%
™ Handelserna utreddes men resulterade INTE i ndgon
atgard (5 %)
® Handelserna utreddes och resulterade i en atgard
som jag ar nojd med (10 %)
‘ ® Handelserna utreddes INTE men universitetet vidtog
A\ 5% atgarder sa att det inte skulle handa igen (5 %)
™ Handelserna ar fortfarande under utredning (10 %)
10%
M Ingenting hande (40 %)

M Handelserna utreddes och resulterade i en atgard
som jag INTE ar n6jd med (5 %)

Not. N=20.

2.10.3 Varfor berattade eller anmalde du inte diskrimineringen?

De 17 respondenter som svarade att de inte berattade eller anmalde diskrimineringen fick en
foljdfraga om varfor de inte anmalde upplevelserna till universitetet. De flesta, 41 % (7/17)
svarade att det kdndes meningsldst. Fyra respondenter, vilket motsvarar 24 % (4/17), svarade
att de inte vagade anmala. Lika manga, 24 % (4/17) svarade att de inte ville anmala och tva
respondenter, 12 % (2/17) svarade att de inte visste hur en anmalan gjordes.

Figur 44. Varfor anmélde du inte din upplevelse?

Varfor anmalde du inte din upplevelse?

12% M Jag visste inte hur en anmalan

gjordes (12 %)
m Jag vagade inte anmaéla (24 %)

24%

® Det kdndes meningslost (41 %)

M Jag ville inte (24 %)

Not. N=17.
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2.11 1 vilken utstrackning har studenterna upplevt bristande tillgangligheten?

| enkaten stalldes en fraga till respondenterna om huruvida de har upplevt nagon form av
bristande tillganglighet. Av respondenterna svarade 45 % (67/148) ja pa denna fraga, 30 %
(44/148) svarade nej och 25 % (37/148) svarade vet ej. Kvinnorna har i stérre utstrackning an
méannen upplevt bristande tillganglighet, 51 % (54/105) av kvinnorna jamfort med 35 %
(12/34)av méannen®?,

Figur 45. Har du upplevt ndgon form av bristande tillganglighet?

Har du upplevt nagon form av
bristande tillganglighet?

ZSVF

M Ja (45 %)
™ Nej (30 %)
™ Vet ej (25 %)

Not. N=148

Exempel pa bristande tillganglighet som respondenterna angett ar:

YGuls webbforum iir svdra att fa ritt pd, sviart att hitta i djungeln. Och att fa lira sig hur
stodprogamvaror med mera fungerar sé att de kan vara till hjalp i studier. Det &r ju ett arbete
i sig sjalv. Lara sig anvanda den hjalp man har ratt till &r inget enkelt och framgangsrikt
projekt, tycker jag. Inte mycket respekt for att detta merarbete ocksa tar studietid och kraft.”

»Otillginglighet vad giiller universitetets samlade IT-tjanster, dven tentaresultat ar
otillgéngliga for mig som anvénder skarmlésarprogrammet Jaws for talsyntes och
punktdisplay. Det har bland annat resulterat i att jag inte fick veta om jag blivit godkénd vid
en tenta forran langt efter 6vriga kurskamrater. Motviljan mot att jag anvander ledarhund for
att kunna ga till och fran universitetet pd egen hand var till en borjan ocksa ett stort
orosmoment.”

B En respondent som inte har uppgett kon har svarat ja pa fragan Har du upplevt ndgon form av bristande
tillgénglighet?
59



YForstdelse och mdajlighet till anpassad examination da det finns for hdrt traditionella
examinationsramar”

?Icke-anpassad studieform: dvs krav pa total heltidsnarvaro (bland annat pa forelasningar)
har inte kunnat delvis erséttas av hemstudier eller liknande. Ingen anpassning
dverhuvudtaget har kunnat erbjudas pa stora terminslanga kurser vilket jag tycker kanns
mérkligt - ""allt &r obligatoriskt' och schemat ar 8-16.30 varje dag.”

”hiss-fan fungerar, kranglar hela tiden, fastnar sa jag antingen missar hela forelasningen
eller kommer forsent.
Jjag sitter i rullstol, mdste ha hiss.

»

YFinns inget stod material och stora delar av litteraturen saknas”

"Mdnga trappor, tranga utrymmen, parfymerade personer, rokning utanfor husen vid entreér,
bristande mikrofonanvindande och slinga.”

?Forelisningssalar har ingen slinga. Fick ej se salarna innan kursstart”

60



3. Avslutande reflektioner

3.1 Hur upplever studenter med funktionsnedsattning sin studiesituation
generellt?

Resultatet i enk&ten visar att generellt satt upplever majoriteten 74 % (104/148) utbildningen
som positiv, &ven om en viss oro eller osdkerhet kunde finnas. Det kan dock konstateras att
drygt var fjarde respondent, 26 % (35/148) upplever utbildningen som negativ. | de 6ppna
svaren aterfinns nagra forklaringar till varfor respondenterna upplever utbildningen som
positiv eller som negativ. Forklaringar som kan kopplas till saval omstandigheter som ror
studiesituationen, sasom att inte erhalla det stod som studenten behdver eller brister i
bematande och forstaelse, som till den enskildes egna forutsattningar och hélsa. Ytterligare
analyser av materialet &n vad som har gjorts i denna utredning skulle behéva goras for att hitta
eventuella faktorer som paverkar varfor respondenterna svarat som de har gjort.
Aterkommande i materialet ar dock att information, tydlighet, kunskap, forstaelse och bra
bemotande namns som viktiga faktorer for att studenterna ska fa en god studiesituation.

Det bor uppmarksammas att en medicinsk modell for att forsta funktionshinder blir en slags
utgangspunkt for studenter med funktionsnedsattning pa universitetet eftersom det kréavs intyg
for att erhalla stod. | de 6ppna svaren aterfinns dven exempel pa dér personal fran
universitetet ser funktionshinder som ett problem hos individen snarare &n samspelet mellan
omgivningens hinder, eller anpassning, och individens formaga. Studien visar vidare att
manga respondenter lagger ner mycket tid pa sina studier och att det finns respondenter som
dartill maste lagga ner mycket tid pa att ordna sa att stodet fungerar. Detta ar en fraga som bor
lyftas for att hitta losningar sa att studentera far en rimlig arbetsmiljo och det stod de behover
utan att det tar for mycket tid och kraft fran studierna. Tydlighet och tillganglig information
kring vilka stod som finns att tillga for saval anstallda pa universitet som for studenterna, samt
en samsyn kring stod vore dnskvard. Detta skulle forebygga att bedomningen inte blir eller
uppfattas av studenterna som godtycklig fran kurs till kurs beroende pa enskilda
larares/examinatorers uppfattningar om vad som ar mojligt. Det skulle ockséa gora studenterna
medvetna om vilka mojligheter och begrasningar till anpassning som finns exempelvis
gallande anpassning av examination i forhallande till larandemalen.

3.2 1 vilken utstrackning ar studenter med funktionsnedsattning néjda med det
stod som de erhaller och hur kan stodet forbattras?
Resultatet av enkaten visar att respondenterna &r olika ndjda med de olika stéden som erbjuds
och att de anvands i olika utstrackning. Resultatet visar vidare att det bor bli lattare for
studenterna att hitta information om vem man ska kontakta om man behdver stéd med
anledning av sin funktionsnedsattning da mindre an hélften, 48 % (68/144) av respondenterna
anser att det ar latt att hitta den informationen. Likasa bor informationen om stod forbattras da
endast 31 % (44/143) svarat att de anser att det &r l&tt att hitta information om vilka stéd som
finns.
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Det stodet som flest respondenter har erhallit i storst utstrackning ar stod ifran samordnaren
och det stod som har anvants i minst utstrackning &r teckensprakstolkning. De fem stéd som
respondenterna ar mest ndjda med &r:

Forlangd lanetid vid 1an av kurslitteratur

Dator i skrivsal

Generellt stod ifran samordnaren

Anpassad examination

Tillgang till lasstudierum

De fem stdd som respondenterna ar minst néjda med éar:
Skrivtolkning

Horselslinga

Stddundervisning

Sprakhandledning

Anpassad kurslitteratur- artiklar och kompendier

Nér det galler det stod som flest respondenter anser vara viktigast i studierna ligger personligt
stod i topp. Det vill sdga stdd av en mentor, samordnare eller annan person i studiesituationen.
Pa fraga hur stodet kunde forbattras var det aven ett battre personligt stod som
respondenterna i hogst utrackning efterfragade. Kanske har detta att gora med att studenter
med funktionsnedséttningar ar en heterogen grupp med olika férutsattningar varfor
individanpassade stod kan behdvas. Vidare att manga studenter med funktionsnedsattningar
lagger ner mycket tid pa sina studier och maste till skillnad fran medstudenter utan
funktionsnedsattning aven dgna tid at planering av stod osv. vilket kan vara tidskravande.

3.3 Hur upplever studenter med funktionsnedsattning bemdétandet generellt nar
de berattar om sin funktionsnedsattning eller om sitt hjalpbehov?

Nar det galler hur respondenterna upplevt bemdétandet generellt &r de har berdttat om sin
funktionsnedsattning eller om sitt hjalpbehov varierar erfarenheterna beroende pa vem de har
berattat for. De fem instanser som respondenterna i hogst utstrackning har upplevt ett bra
bematande ifran ar:

Samordnaren for studenter med funktionsnedsattning
Bibliotekspersonal

Medstudenter
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Studievagledare

Handledare

Minst nojda med bemotandet ar respondenterna fran:
Examinator

Studierektor eller prefekt

Larare

VFU eller praktikplats

Akademihélsan

De instanser som respondenterna i hdgst utstrackning upplevt ett bra bemétande ifran ar
instanser som i stor utstrackning véagleder studenter snarare an fattar beslut till skillnad fran
nagra av de instanser som respondenterna ar minst nojda med.

Kanske ar anledningen till att samordnarna ligger i topp nar det géaller bemoétande har med
forstaelse och kunskap om olika funktionsnedsattningar att géra och att de har en central roll
for att studenterna ska erhalla ett gott stod i sina studier. Att examinator ligger i topp nar det
galler daligt bemotande kan kanske kopplas till att det ar examinator som beslutar huruvida en
examination kan anpassas eller ej, vilket inte alltid ar mojligt beroende pa kursmalen.
Studentens forvantningar pa anpassning kan darfor inte alltid uppfyllas av examinator. Det
kan givetvis ocksa vara sa att examinatorerna, studierektorerna, lararna osv. inte alltid har den
kunskap som behdvs och att det daliga bemotandet kan kopplas till detta. Synen pa
funktionshinder och synen pa hur en student ska vara kan ocksa spela en roll fér bemétandet
och forstaelsen.

3.4 1 vilken utstrackning har studenter med funktionsnedsattning upplevt
diskriminering?

Nér det galler upplevelser av diskriminering har var fjarde respondent, 25 % (37/148) svarat
att de har upplevt nagon form av diskriminering eller trakasserier under studietiden kopplat
till sin funktionsnedséattning. Kvinnorna har upplevt detta i storre utstrdckning &h mannen, 30
% (32/105) jamfort med 9 % (3/34). Drygt hélften, 54 % (20/37) berattade eller anmalde
h&ndelserna till universitet. Av dessa svarade dock de flesta att ingenting hande efter att de
berattade om handelserna.

Av de respondenter som valde att inte beratta eller anméla till universitetet att de upplevt sig
diskriminerade svarade de flesta att orsaken var att det kdndes meningslost. Det fanns &ven
respondenter som inte vagade anmala. Oavsett om det ror sig om diskriminering i lagteknisk
mening eller ej ar det bekymmersamt att var fjarde respondent i denna enkét upplevt
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diskriminering kopplat till sin funktionsnedsattning. Detta ar fragor som Goteborgs universitet
borde arbeta mer med.

3.5 1 vilken utstrackning har studenter med funktionsnedsattning upplevt
bristande tillganglighet?

Nar det galler bristande tillganglighet svarade 45 % (67/148) att de upplevt nagon form av
bristande tillganglighet. Aven detta har kvinnorna svarat det upplevt detta i storre utstrackning
an ménnen. | de 6ppna svaren framkommer att det kunde réra sig om bristande information,
bristande kunskap, daligt bemétande, att inte fa det stod som man behover eller att den
fysiska tillgangligheten brister. Fragan ar om bristande tillganglighet som en form av
diskriminering innebar en forandring for studenter med funktionsnedsattning eller om
lagandringen ar tandlos. Utifran den lilla praxis som kommit géllande vad bristande
tillganglighet kan vara, dér bristande tillganglighet och anvéndbarhet av exempelvis
kurslitteratur och andra laromedel inte ansetts utgora bristande tillganglighet tycks sa vara
fallet. Utan tillgang till tillganglig kurslitteratur i tid till studierna hamnar studenter i behov av
detta stod inte i jamforelsebar situation med studenter utan stodbehov. Mer praxis behovs
dock pa omradet och aven utan lagkrav borde universitet arbeta for att forbattra
forutsattningarna for studenter med funktionsnedséattning. Dar tycks de lokala studiereglerna
vara av yttersta vikt for studenterna eftersom DO menar att atgarder for tillganglighet kan
vara att larosétet foljer sina egna regler.

3.6 Avslutande metodreflektion
Nagra avslutande metodreflektioner gors nedan gallande val av studiepopulation, bearbetning
av svaren och presentation av resultatet.

Val av studiepopulation

Ett av de viktigaste 6vervagandena var att valja studiepopulation. Anledningarna till varfor
studenter med funktionsnedsattningar som varit i kontakt med nagon av samordnarna under
2015 valdes var:

1. Bristande tillganglighet som en form av diskriminering lades till i diskrimineringslagen i
januari 2015. Det ar darfor av intresse att erhalla svar fran studenter som studerar vid
universitetet sedan detta krav infordes.

2. Ju ndrmare i tiden respondenterna har studerat desto storre torde intresset for att besvara
enkaten vara eftersom det kanske upplevs som mer aktuellt av respondenterna.

3. Mojligheten att gora en totalundersdkning.

Det finns dock en svaghet med att respondenterna utgors av studenter som har varit i kontakt
med samordnarna under de angivna terminerna. Det finns troligtvis studenter som har en
funktionsnedsattning och som inte har varit i kontakt med samordnarna. Det kan réra sig om
studenter som inte har sokt stod eller studenter som annu inte har fatt intyg pa sin
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funktionsnedséattning och darfor avvaktar kontakt. Det kan dven réra sig om studenter med
funktionsnedsattningar som inte har nagot behov av stodatgarder och darfor inte soker sig till
samordnarna. De som inte har tagit kontakt med samordnarna ingar inte i studien vilket &r en
svaghet. For att studien skulle vara genomforbar var detta dock en avgransning som fick goras
eftersom det &r omojligt att veta vilka dessa studenter ar.

Bearbetning av svaren

En av de storsta utmaningarna nar det géallde de etiska 6vervégningarna var bearbetning av
svaren nar det géllde att forsoka kategorisera och koda den 6ppna fragan géllande vilken
funktionsnedsattning respondenter har. Detta var en obligatorisk fraga i enkaten men det
framgick i enkaten att om respondenten ej ville uppge sin funktionsnedsattning kunde det
uppges som svar for att komma vidare i enkaten. Nagra respondenter skrev sin specifika
diagnos, andra mer generellt om det rérde sig om psykisk ohédlsa medan andra valde att skriva
vilka problem deras funktionsnedséttning medfor. Ndgon respondent svarade Salstentor”
vilket skulle kunna bero pa att respondenten inte ville uppge sin funktionsnedsattning men det
skulle dven kunna bero pa att respondenten har en syn pa funktionshinder enligt den sociala
modellen och ser salstentorna som funktionshindret.

For att kunna bearbeta materialet var framtagandet av funktionsnedséttningskategorier
nodvandigt, vilket visade sig vara problematiskt. Dels var det svart da respondenterna svarat
sa olika, en del specifikt och andra generellt. Vidare var det svart att avgora vad som &r etiskt
korrekt. For vagledning kontaktades Stockholms universitet eftersom de arligen
sammanstaller statistik pa antal kanda studenter vid alla universitet och hdgskolor som pa
grund av sin funktionsnedsattning moter hinder i studiesituationen. Deras statistik redogor for
olika kategorier av funktionsnedsattningar. Svaret blev dock:

"antalet studenter per funktionsnedsattningsomrade i stora drag som ska
aterges, och inte en "medicinsk kartlaggning" av antalen funktionsnedséattningar
studenterna ifraga kan ha. Darfor far samordnarna av sarskilt pedagogiskt stod
vid l&rosétena, nar de meddelar studentantalen till Stockholms universitet,
forsoka urskilja vilken begransning av funktionsformagan som primart paverkar
studiesituationen - dvs nar studenterna har exempelvis ADHD och dyslexi. Det
kan naturligtvis ibland vara svart att bedéma vilken funktionsnedséattning som
inverkar mest pa studierna, men syftet med den statistiska sammanstallningen ar
att ge en 6vergripande bild" (e-post fran Monica Svalfors, Stockholms
universitet, 29/2-2016).
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Det ar foljaktligen en bedémning/kategorisering som de olika samordnarna i landet gor. Efter
manga 6vervéagande valde utredaren till slut att ta de vanligaste forekommande svaren och
bilda grupper utefter dessa. Till stéd anvandes 1177 vardguiden fér att kunna placera in
specifika diagnoser under en kategori, exempelvis ADHD under Neuropsykiatriska
variationer. Kodningen aterfinns i bilaga 4.

Presentation av svaren

Manga etiska 6vervaganden fick goras nar det galler att besluta hur resultatet skulle
presenteras eftersom enskilda respondenters identiteter inte skulle avsldjas. Detta innebar att
det tabellverk som sammanstalldes nér resultatet bearbetades inte ingar i rapporten eller som
bilaga eftersom det i vissa grupper finns fa respondenter. Vidare &r det ur etisk synvinkel
olampligt att presentera ett citat fran en student som upplevt diskriminering tillsammans med
bakgrundsinformation sasom kon, alder och funktionsnedsattning. Det bor dock papekas att fa
personuppgifter framkom i det insamlade materialet och inga bakgrundsfragor i enkaten var
obligatoriska i enkaten. Detta for att respondenten skulle kunna vélja huruvida den ville ange
exempelvis kon, alder och vid vilken fakultet respondenten laser. Detta for att respondenten
skulle kunna kénna sig trygg i sin anonymitet.

%1177 Vérdguiden drivs av Stockholms lans landsting, pd uppdrag av Sveriges alla landsting och regioner. Se
http://www.1177.se/Vastra-Gotaland/Om-1177/0Om-1177/ fér mer information.
66



Kallforteckning
Alvehus, J. (2013). Skriva uppsats med kvalitativ metod: En handbok. Stockholm: Liber AB.

Andersson, M. (den 15 03 2016). Handledning i akademiskt sprék - ett sdtt att utveckla sprak,
skrivande och kunskap. Hamtat fran Géteborgs universitet:
http://studentportal.gu.se/handledning-och-stod/sprakhandledning/ den 09 06 2016

Barnes, C., & Geof, M. (2000). Granskning av den sociala handikappmodellen.i M. T. (red.),
Handikapp, synsdtt, principer, perspektiv (ss. 79-106). Lund: Studentlitteratur.

Bergstrom, G., & Boréus, K. (2000). Textens mening och makt. Metodbok i samhdillsvetenskaplig
textanalys. Lund: Studentlitteratur.

Bjork-Akesson, E., & Granlund, M. (2004). Delaktighet- ett centralt begrepp i WHO:s klassifikation av
funktionstillstand, funktionshinder och halsa (ICF). i A. G. (Red.), Delaktighetens sprdk (ss. 29-
46). Lund: Studentlitteratur AB.

Bryman, A. (2011). Samhdllsvetenskapliga metoder. Stockholm: Liber AB.

Diskrimineringsombudsmannen (DO). (den 12 12 2011). Arende ANM 2011/1958, handling 2. Beslut.
Stockholm.

Diskrimineringsombudsmannen (DO). (den 29 06 2016). Arende ANM 2012/2215, handling 32.
Beslut. Stockholm.

Diskriminineringsombudsmannen (DO). (den 10 02 2016). Arende 2015/2215, handling 7.
Tjédnsteanteckning. Stockholm.

Engwall, K. (2014). Métas av hinder. Taberg: Diskrimineringsombudsmannen.

Goteborgs universitet. (den 08 04 2013). Lokala studieregler vid Goteborgs universitet .
Styrdokument dnr G2011/323 . G6teborg.

Goteborgs universitet. (den 25 11 2015). Studietakt och kursvariationer. Hamtat fran Goteborgs
universitet: http://utbildning.gu.se/studera-pa-universitet/studietakt den 13 06 2016

Goteborgs universitet. (den 08 03 2016). Anpassade studier. Himtat fran Goteborgs universitet:
http://studentportal.gu.se/handledning-och-stod/funktionsnedsattning/anpassadestudier/
den 09 06 2016

Goteborgs universitet. (den 25 03 2016). Information fér studenter i behov av Idis- och skrivstéd.
Hamtat fran Goteborgs universitet: http://www.ub.gu.se/help/funktion/ den 09 06 2016

Goteborgs universitet. (den 03 05 2016). Pedagogiskt stéd. Hamtat fran Goteborgs universitet:
http://studentportal.gu.se/handledning-och-
stod/funktionsnedsattning?skipSSOCheck=true&referer=http%3A%2F%2Fstudentportal.gu.s
e%2Fhandledning-och-

67



stod%2Ffunktionsnedsattning%2Fanpassadestudier%2F%3FsiteSearch%3Dtrue%26searchTex
t%3Dfunktionshinder%26c%3D72 den 09 06 2016

Goteborgs universitet. (den 03 05 2016). Studera pd universitet med funktionsnedsdttning. Hamtat
fran Goteborgs universitet: http://utbildning.gu.se/studera-pa-universitet/studera-med-
funktionsnedsattning den 07 06 2016

Goteborgs universitet. (den 03 05 2016). Studiestart och kontakt. Himtat fran Goteborgs universitet:
http://studentportal.gu.se/handledning-och-
stod/funktionsnedsattning/studiestart/?skipSSOCheck=true den 07 06 2016

Goteborgs universitet. (den 21 03 2016). Tentamen och examination. Hamtat fran Goteborgs
universitet: http://studentportal.gu.se/handledning-och-
stod/funktionsnedsattning/tentamenoexaminaiton/?skipSSOCheck=true&referer=http%3A%
2F%2Fstudentportal.gu.se%2Fhandledning-och-
stod%2Ffunktionsnedsattning%2Fanpassadestudier%2F den 09 06 2016

Goteborgs universitet. (den 06 05 2016). Tillgdnglig kurslitteratur. Hamtat fran Goteborgs universitet:
http://studentportal.gu.se/handledning-och-
stod/funktionsnedsattning/tillgangligkurslitteratur/ den 09 06 2016

Gustavsson, A. (2004). Inledning. i A. G. (red.), Delaktighetens sprdk (ss. 15-27). Lund:
Studentlitteratur AB.

Hogberg, B. (2004). ICF- ett verktyg for halsa och delaktighet? i O. Mallander, & M. Tideman,
Delaktighetens sprak (ss. 83-100). Lund: Studentlitteratur AB.

Hogskolan i Halmstad, Karolina Bozic. (den 07 07 2016). Pedagogiskt stéd fér studenter med
funktionsnedsdttning. Hdmtat fran Hogskolan i Halmstad:
http://www.hh.se/utbildning/villstudera/studentmedfunktionshinder.65437012.htm| den 02
102016

Holme, L. (2000). Begrepp om handikapp - En essd om det miljorelativa handikappbegreppet.i M. T.
(red.), Handikapp, principer, perspektiv (ss. 67-78). Lund: Studentlitteratur.

Overklagandenamnden fér hogskolan. (den 19 01 2016). Reg.26-99-196. Bes/ut. Stockholm.
Overklagandenamnden fér hogskolan. (den 12 02 2016). Reg.Nr.26-14-16. Beslut. Stockholm.

Prop. 1999/2000:79. (den 16 03 2000). Frdn patient till medborgare - en nationell handlingsplan fér
handikappolitiken. Stockholm.

Prop. 2001/02:15. (den 06 09 2001). Den 6ppna hégskolan. Stockholm.

Prop. 2013/14:198. (den 20 03 2014). Bristande tillgénglighet som en form av diskriminering.
Stockholm.

68



SACO. (den 02 10 2016). Sprdkyrken. Hamtat fran www.saco.se: http://www.saco.se/studieval--
karriar/studieval/yrken-a-o/sprakyrken/ den 09 06 2016

Stockholms lans landsting. (den 29 02 2016). 1177 Vdrdguiden. Hamtat fran 1177 Vardguiden — en
tjanst fran Sveriges landsting och regioner: http://www.1177.se

Stockholms universitet, Monica Svalfors. (den 03 03 2015). Statistik. Himtat fran Studera med
funktionshinder: http://www.studeramedfunktionshinder.nu/statistik.htm den 21 10 2015

Stockholms universitet, Monica Svalfors. (den 03 03 2015). Studentinfo. Hamtat fran
studeramedfunktionshinder.nu:
http://www.studeramedfunktionshinder.nu/studentinfo.htm den 17 12 2015

Stockholms universitet,Monica Svalfors. (den 2 12 2015). Introduktion till webbplatsen. Himtat fran
Studera med funktionshinder.nu: http://www.studeramedfunktionshinder.nu/index.htm den
17 12 2015

Thomas, C. (2002). Disability Theory: Key ideas, Issues and Thinkers. i C. Barnes, M. Oliver, & L.
Barton, Disability studies today (ss. 38-57). Cornwall: Polity press .

Tideman, M. (2000). Levnadsvillkor for funktionshindrade. i M. T. (red.), Perspektiv pa
funktionshinder och handikapp (ss. 45-67). Lund: Studentlitteratur.

T@ssebro, J. (2000). Integreringsprincipen i teori och praktik. i M. T. (red), Handikapp- synsiitt,
principer, perspektiv (ss. 177-193). Lund: Studentlitteratur.

Trost, J. (2012). Enkdtboken. Lund: Studentlitteratur.

69



Bilaga 1. Brev till respondenter- pilotomgang



He;j!

Jag heter Frida Sandberg och arbetar med en enkitstudie som handlar om hur
studenter med funktionsnedsittning upplever det stod som de far fran larosétet
och om de har upplevt ndgon form av bristande tillgdnglighet. Resultatet
kommer att anvédndas dels 1 min magisteruppsats 1 handikappvetenskap och dels
1 en rapport vars syfte dr att lyfta dessa fragor.

For att kunna utforma en sd bra enkit som mojligt har jag gjort denna
pilotenkit. Den riktar sig till personer med funktionsnedsittning som varit eller
ar studenter pd ett universitet eller hogskola 1 Sverige . Ett kriterium for att
deltaga ar att du inte studerar vid Goteborgs universitet eftersom enkéten. Detta
eftersom att den slutgiltiga enkdten kommer att skickas ut till studenter som
laser dér.

Enkéten bestar av totalt 30 fragor, varav en del fragor ar f6ljdfragor. Detta
innebdr att beroende pa vad du svarar kan det bli farre dn 30 frdgor. Du behover
darfor inte vara orolig om du exempelvis svarar pa frdga 11 och nésta fraga som
kommer ar fraga 13.

Jag vore tacksam om du kunde besvara denna enkat och 1 sista frigan l&dmna
dina synpunkter, till exempel om enkiten pd ndgot sitt ar otillginglig eller
frdgorna ar otydliga. Jag vore ocksé tacksam om du kunde uppge hur ldng tid det
tog att fylla 1 enkédten och om du anser att enkdten var lagom lang.

Eftersom du besvarar enkiten via en link kommer jag inte att veta vem du ar
och du forblir anonym, forutsatt att du inte uppger ditt namn 1 enkéten.

Har du nagra frdgor om enkéten far du gérna kontakta mig:
frida.sandberg@gus.gu.se

Tack for hjalpen!
Med vinlig hélsning
Frida Sandberg



Bilaga 2. Enkiiten



Hej!

Jag heter Frida Sandberg och arbetar med en enkétstudie som handlar om hur studenter med
funktionsnedséttning upplever det stod som de far frédn Goteborgs universitet och om de har upplevt
nagon form av bristande tillgdnglighet. Resultatet kommer att anvindas dels i min magisteruppsats i
handikappvetenskap och dels i en rapport vars syfte &r att lyfta dessa fragor. Det dr min arbetsgivare,
Goteborgs universitets studentkérer - ett samarbetsorgan mellan tre studentkérer, som har gett mig i
uppdrag att skriva denna rapport. Jag &r sdledes inte anstélld av Goteborgs universitet.

Enkéten bestér av totalt 30 fragor, varav en del fragor ar foljdfrdgor. Detta innebér att du inte kommer
behova besvara samtliga 30 fragor i enkéten utan antalet fragor beror pa dina svar. Om enkéten skakar
till betyder detta att den har hoppat 6ver foljdfragor som du inte behdver svara pa. Du behdver darfor
inte vara orolig om du exempelvis svarar pa frdga 11 och nésta fraga som kommer ér fraga 13.

Eftersom du besvarar enkiten via en link kommer du forbli anonym i dina svar nér jag bearbetar
materialet. I en av frdgorna har du dock mgjlighet att lamna din e-postadress om du skulle kunna tinka
dig att inga i en eventuell uppfoljande intervju. Detta dr givetvis helt frivilligt, liksom att delta i denna
enkétstudie.

Jag hoppas dock att du tar dig tiden att fylla in denna enkit. Dina svar dr mycket vardefulla eftersom
resultatet av enkéten, inte bara kan bidra till kunskap kring hur studenter med funktionsnedséttning
uppfattar sin studiesituation, utan ocksa kan anvindas for att paverka universitetet 1 arbetet med
likabehandling.

Enkiten kommer att vara Gppen att besvara fran och med 15 december 2015 till och med 31 januari
2016.

Har du nagra fragor eller funderingar kring enkiten far du gérna kontakta mig:
frida.sandberg@gus.gu.se

Tack for hjilpen!

Med vénlig hélsning
Frida Sandberg
Student-och doktorandombud

Goteborgs universitets studentkéarer (GUS)



Sa hir fyller du i pappersenkiiten
Nedan ser du hur du markerar ett svarsalternativ, och hur du avmarkerar ett redan gjort val.

E Korrekt markerat svarsalternativ

Iji Inkorrekt markerat svarsalternativ, krysset ska vara mitt i rutan
g Inkorrekt markerat svarsalternativ, krysset ar alltfor kraftigt

E Angrat val, svarsalternativet ridknas inte som markerat



| O AT AT 4

1. Vilken konsidentitet har du?

D Man
D Kvinna
D Icke-bindr/Annan konsidentitet

D Vet ¢j

[ |Onskar ej uppge

2. Vilket ar ér du fodd?

3. Hur liinge har du studerat vid Géteborgs universitet?
DMindre an 1 ér

[ J124r

[ ]3-44r

D4-5 ar

[ ]Merén 5 &r

D Vet ¢j

4. Jag liser

D Fristdende kurser

D Ett utbildningsprogram

[ ]7ag laser bade fristiende kurser och pé ett utbildningsprogram

DVet ej

5. Vilken niva lidser du kurser pa
D Grundnivéa (kurser pa kandidatniva)
DAvancerad niva ( kurser pa magister- eller mastersniva)

DF orskarniva (kurser pa doktorandniva)

DVet ej
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6. Vid vilken eller vilka fakulteter léiser du vid?
D Sahlgrenska akademin

D Naturvetenskapliga fakulteten

D Humanistiska fakulteten

[ |Konstnirliga fakulteten

D Samhillsvetenskapliga fakulteten

D Handelshogskolan

D Lérarutbildningen

[ ]Utbildningsvetenskapliga fakulteten

D IT-fakulteten

[ Jvetej

7. Vad har du for studietakt? Till exempel ldser du 30 hogskolepoing pa en termin har du en
studietakt pa 100 %, liser du 15 hégskolepoing pa en termin har du en studietakt pa 50 %.

[ ]100 %
175 %
[ 150%
[ ]25%
[ Jvetej

DOm annat, specificera

8. Hur manga timmar i veckan dgnar du dig at dina studier? Inkluderat bade forelidsningstid och
egna studier i exempelvis hemmet eller pa biblioteket.

DMindre dn 10 timmar i veckan
D 10-20 timmar i veckan
D20-3O timmar i veckan
D 30-40 timmar i veckan
D 40-50 timmar i veckan

[ |Mer én 50 timmar i veckan

DVet ej



| AT AT 4

9. Hur upplever du din utbildning? Skriv i kommentaren en kort motivering till ditt svar.
DPOSitiV och stimulerande

DViss oro och osdkerhet men det positiva Gverviger

D Viss oro och osdkerhet och det negativa dvervéger

DUpplever ofta utbildningen som negativ och med stindig oro

Kommentar

10. Vad har du for typ av funktionsnedséttning eller funktionsnedsiittningar?

11. Vad anser du om foljande?

Instimmer Instdmmer inte Vet ¢j
Det ar létt att hitta
information om vem man
skall kontakta om man
behover stéd med D D D

anledning av sin
funktionsnedséttning?

Det ar létt att hitta
information om vilka

stod en student med |:| |:| |:|

funktionsnedséttning kan
fa fran universitetet
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12. Hur fick du kiinnedom om att det finns samordnare for studenter med funktionsnedséittning
vid Goteborgs universitet?

D Via hemsidan

D Via vixeln

D Via studievigledare

DVia larare eller examinator
D Via programansvarig

D Via studierektor eller prefekt
D Via studiekamrat

D Via studentkaren

[_]Via student-och doktorandombud
D Via akademihélsan

[ ]Via biblioteket

DVet ej

[_]Om annat, specificera

13. Har du fatt nagon typ av stod i studiesituationen med anledning av din
funktionsnedséttning?

DJa
_INg
DVet ej

14. Varfor har du inte fatt nagot stod?

DJ ag behover inget stod

[ Mitt stddbehov ér under utredning

D Stodet jag efterfragat finns inte att tillga

DUniversitetet kraver ett lakarintyg/diagnos for att ge stod, vilket jag inte har.

DOm annat, specificera

Kommentar
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15. Hur néjd 4r du med stodet du far eller har fatt fran universitetet?

Jag har ¢j haft
Nojd Neutral Missngjd detta stod

Generellt stod fran
samordnaren

Anteckningsstod
Anpassad examination
Dator i skrivsal

Forlangd lanetid vid 1an
av kurslitteratur

Anpassad kurslitteratur -
Bocker

Anpassad kurslitteratur-
Artiklar och kompendier

Programvaror
Sprakhandledning
Stodundervisning
Teckenspréakstolkning
Skrivtolkning

Tillgang till 1dsstudierum
Mentor

Horselslinga

Tillgang till ramp
och/eller hiss

Stod frén personal pa
institutionen

Ledsagning

Annat stod, skriv gérna i
kommentaren vad for
slags stod det ror sig om

OO0 0Oodbobogbdd o o ogod o
OO0 0Oobdgoogodg o o bogod o
OO0 0Oodbobogbdd o o ogod o
OO0 0Oobdgoogodg o o bogod o

Kommentar

16. Vilket stod anser du vara det viktigaste for dig i din studiesituation?
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17. Hur ser du pa examinationer och ditt eventuella behov av anpassning? Beskriv giirna saidant
som fungerar bra och sadant som fungerar daligt i din utbildning.

18. Hur skulle stodet till studenter med funktionsnedsiittning kunna forbiittras? Finns det till
exempel nagot stod som du saknar?




1 LR TR LR R R O TR 4

19. Hur upplever du bemétandet generellt nér du berittar om din funktionsneds:ittning eller om
ditt stodbehov fran foljande?

Fragan &r
inte
Mycket Mycket aktuell
bra Bra Neutralt Daligt daligt for mig

Samordnaren for

studenter med |:| |:| |:| D D |:|
funktionsnedséttning

Studievégledare |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Larare |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Handledare |:| |:| D D D |:|
Examinator |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Programansvarig |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Studierektor eller prefekt |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Verksamhetsforlagd

utbildningsplats eller |:| |:| |:| |:| |:| |:|
praktikplats

Bibliotekspersonal |:| |:| |:| D D |:|
Administrativ personal |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Medstudenter |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Studentkéren |:| |:| |:| |:| |:| |:|
ggll((izgn%i)linbud D D D D D D
Akademihélsan |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Kommentar

20. Har du upplevt nigon form av bristande tillgiinglighet vid universitetet?
D Ja

[ INgj

D Vet ¢j

21. Vad var det for typ av brister i den fysiska tillgiingligheten som du har upplevt?
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22. Vad var det for typ av bristande tillgiinglighet i studiesituationen som du har upplevt?

23. Vad innebiir begreppet bristande tillgéinglighet for dig? Svara gérna sa utforligt du kan.

24. Har du upplevt nagon form av diskriminering eller trakasserier under din studietid?
D Ja

[ INej

DVet ej

25. Vad bestod diskrimineringen och eller trakasserierna av? Beskriv giirna dina upplevelser av
hindelsen eller hindelserna.

26. Beriittade eller anmilde du din upplevelse till nigon pa universitetet?
D Ja
_INej

D Minns ej
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27. Vad hénde efter att du beriittat eller anmiilt hiindelserna till nigon pa universitetet?

D Handelserna ar fortfarande under utredning.

D Hindelserna utreddes och resulterade i en atgiard som jag dr nojd med.

D Héandelserna utreddes och resulterade i en &tgird som jag INTE 4r ngjd med.

[ |Hindelserna utreddes men resulterade INTE i nagon &tgird.

DHﬁndelsema utreddes INTE men universitetet vidtog atgarder sa att det inte skulle hdnda igen.
D Ingenting hénde.

D Vet gj.

Kommentar

28. Varfor anmiilde du inte din upplevelse?
DJ ag vagade inte anméla

DJ ag visste inte hur en anmélan gjordes
DProblemet l6ste sig innan jag hann anméla
D Det kiandes meningslost

DJ ag ville inte. Motivera gérna i kommentaren.

[ Jvetej

Kommentar

29. Skulle du kunna téinka dig att inga i en uppfoljande intervjustudie till denna enkiit om det
skulle bli en sadan? Skriv isafall din e-postadress i kommentaren.

30. Har du nagra synpunkter pa enkiiten eller 6vriga kommentarer?




Bilaga 3. Breyv till respondenter



Hej!

Jag heter Frida Sandberg och arbetar med en enkétstudie som handlar om hur studenter med
funktionsnedsattning upplever det stod som de far fran Goteborgs universitet och om de har
upplevt ndgon form av bristande tillgdnglighet. Resultatet kommer att anvdndas dels i min
magisteruppsats i handikappvetenskap och dels i en rapport vars syfte ar att lyfta dessa fragor.
Det dr min arbetsgivare, Goteborgs universitets studentkarer ett samarbetsorgan mellan tre
studentkérer, som har gett mig i uppdrag att skriva denna rapport. Jag &r sdledes inte anstilld
av Goteborgs universitet.

Enkéten bestar av totalt 30 fragor, varav en del fragor &r f6ljdfrdgor. Detta innebdr att du inte
kommer behova besvara samtliga 30 fragor i enkiten utan antalet frdgor beror pa dina svar.
Om enkiten skakar till betyder detta att den har hoppat 6ver foljdfragor som du inte behdver
svara pa. Du behover darfor inte vara orolig om du exempelvis svarar pé frdgal loch nésta
frdga som kommer &r fragal 3.

Eftersom du besvarar enkéten via en lank kommer du forbli anonym i dina svar nér jag
bearbetar materialet. I en av fragorna har du dock mojlighet att 1dimna din e-postadress om du
skulle kunna ténka dig att ingd i en eventuell uppfoljande intervju. Detta ar givetvis helt
frivilligt, liksom att delta i denna enkitstudie.

Jag hoppas dock att du tar dig tiden att fylla i denna enkét. Dina svar dr mycket virdefulla
eftersom resultatet av enkéten, inte bara kan bidra till kunskap kring hur studenter med
funktionsnedsattning uppfattarsinstudiesituation, utan ocksa kan anvéndas for att paverka
universitetet 1 arbetet med likabehandling.

Enkéten kommer att vara Oppen att besvara fran och med15 december 2015 till och med
31januari 2016. Har du négra fragor eller funderingar kring enkiten far du girna kontakta
mig: frida.sandberg@gus.gu.se

Tackforhjalpen!
Med vénlig hélsning
Frida Sandberg, Student-och doktorandombud

Goteborgsuniversitetsstudentkarer(GUS)



Bilaga 4. Vad har du for typ av funktionsnedsattning eller
funktionsnedsattningar?



Kodning- Funktionsnedsattning

1. Studenter med dyslexi/specifika las- och skrivsvarigheter samt dyskalkyli

| denna kategori placerades respondenter som angett dyslexi, las-och skrivsvarigheter eller dyskalkyli.

2. Studenter med olika neuropsykiatriska variationer

| denna kategori placerades respondenter som angett Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD), Aspbergers syndrom, Autism, ADD*
eller skrivit att de har nagon form av neuropsykiatriska funktionsnedsattningar. Till stod for att placera diagnoser anvandes vardguiden:
http://lwww.1177.se/Vastra-Gotaland/Tema/Psykisk-halsa/Diagnoser-och-besvar/.

3. Studenter med syn- och eller hérselnedsattning

I denna kategori placerades respondenter som angett syn- och eller hérselnedsattningar.

4. Psykisk ohdalsa

| denna kategori placerades respondenter som angett psykisk ohalsa eller diagnoser sdsom schizofreni, angest, depression, borderline. Till stod
for att placera diagnoser under denna kategori anvandes vardguiden: http://www.1177.se/Vastra-Gotaland/Tema/Psykisk-halsa/Diagnoser-och-
besvar/

5. Olika kombinationer av 1-4.

1 En form av ADHD men utan odveraktiviteten.



Eftersom flera respondenter angett att de har kombinationer av flera olika funktionsnedséttningar/diagnoser som tillhor kategori 1-4 skapades en

kategori for att samla dessa i en grupp for sig.

6. Studenter med andra funktionsnedsattningar

| denna grupp placerades respondenter som inte angett nagon av de vanligaste forekommande funktionsnedsattningarna. Det ror sig om studenter
som har angett olika sjukdomar sasom epilepsi och Multipel skleros (MS). | denna grupp ingar aven de respondenter som inte har skrivit nagon
diagnos utan exempelvis svarat att de anvander rullstol eller att de har problem vid salstentor. Detta eftersom det &r svart att veta vad for typ av

funktionsnedséttning det rér sig om.

7. Vill ej uppge/ har ej svarat

| den sista kategorin har de respondenter placerats som inte har uppgett vilken typ av funktionsnedsattning de har.

Tabell 1. Vad har du for typ av funktionsnedséattning eller funktionsnedsattning?

Kvinna Ej uppgett Totalt Arendetyp i %
n % n % n % n % n % %
1. Las- och skrivsvarigheter 34 74% 10 22% 1 2% 1 2% 46 100% 31%
2. Olika neuropsykatriska variationer 15 63% 6 25% 1 4% 2 8% 24 100% 16%
3. Syn- och eller hdrselnedséttning 10 91% 1 9% 0 0% 0 0% 11 100% 8%
4. Psykisk ohélsa 14 78% 4 22% 0 0% 0 0% 18 100% 12%
5. Olika kombinationer av 1-4 13 62% 6 29% 2 10% 0 0% 21 100% 14%
6. Ovriga 15 68% 5 23% 0 0% 2 9% 22 100% 15%|
7. Ej uppgett 4 67% 2 33% 0 0% 0 0% 6 100% 49
Totalt 105 71% 34 23% 4 3% 5 3% 148 700% 100%

N=148



Bilaga 5

Hur nojd ar du med stodet?



Oversiktstabell- Samtliga

Notera att antalet respondenter varierar pa de olika frdgorna. 14 respondenter har inte erhallit nagot stod fran universitetet och har inte besvarat
fragan. De som svarat att de inte har stodet redovisas i noten.

Tabell 2. Hur néjd dr du med stodet du far eller har fatt fran universitetet?- samtliga

Nojd Neutral Missnojd Totalt
n % n % n % n %
1.Generellt stdd ifrén samordnaren 62 50% 41 33% 21 17% 124 100%
2.Anteckningsstod 20 38% 21 40% 12 23% 53 100%
3.Anpassad examination 54 50% 34 32% 19 18% 107 100%
4.Dator 1 skrivsal 26 53% 15 31% 8 16% 49 100%
5.Forlangd lanetid vid 14n av kurslitteratur 53 69% 18 23% 6 8% 77 100%
6.Anpassad kurslitteratur- bocker 34 53% 21 33% 9 14% 64 100%
7.Anpassad kurslitteratur- artiklar och kompendic 11 26% 14 33% 18 42% 43 100%
8.Programvaror 25 40% 23 37% 15 24% 63 100%
9.Sprakhandledning 3 8% 18 49% 16 43% 37 100%
10.Stédundervisning 7 28% 7 28% 11 44% 25 100%
11.Teckensprakstolkning 2 18% 5 45% 4 36% 11 100%
12.Skrivtolkning 1 8% 5 42% 6 50% 12 100%
13.Tillgang till lasstudierum 31 48% 23 36% 10 16% 64 100%
14 . Mentor 13 42% 11 35% 7 23% 31 100%
15.Horselslinga 2 13% 6 40% 7 47% 15 100%
16.Tillgang till ramp och/eller hiss 4 31% 7 54% 2 15% 13 100%
17.St6d fran personal pa institutionen 29 36% 31 38% 21 26% 81 100%
18.Ledsagning 2 13% 10 67% 3 20% 15 100%
19 Annat stod 16 40% 14 35% 10 25% 40 100%
Totalt 395 43% 324 35% 205 22% 924 100%



Not: Antalet respondenter varierar:

1. N=124, 10 respondenter har uppgett att de inte har detta stod.
2. N=53, 81 respondenter har uppgett att de inte har detta stdd.
3. N=107, 27 respondenter har uppgett att de inte har detta stdd.
4. N=49, 85 respondenter har uppgett att de inte har detta stdd.
5. N=77, 57 respondenter har svarat att de inte har detta stdd.

6. N=64, 70 respondenter har svarat att de inte har detta stdd.

7. N=43, 91 respondenter har svarat att de inte har detta stdd.

8. N=63, 71 respondenter har svarat att de inte har detta stdd.

9. N=37, 97 respondenter har svarat att de inte har detta stdd.
10. N=25, 109 respondenter har svarat de inte har detta stod.

11. N=11, 123 respondenter har uppgett att de inte har detta stod.
12. N=12, 122 respondenter har svarat att de inte har detta stdd.
13. N=64, 70 respondenter har svarat att de inte har detta stod.
14. N=31, 103 respondenter har svarat att de inte har detta stod.
15, N=15, 119 respondenter har svarat att de inte har detta stod.
16, N=13, 121 respondenter har svarat att de inte har detta stod.
17.N=81, 53 respondenter har svarat att de inte har detta stod.
18. N=15, 119 respondenter har svarat att de inte har detta stod.

19. N=40, 94 respondenter har svarat att de inte har detta stod.



Oversiktstabell- uppdelat pa kon

I denna tabell ingar endast kvinnor och mén som svarat att de har stdden. Respondenter som svarat icke binédr/ annan konsidentitet eller inte har
uppgett kon redovisas som not. Notera att antalet respondenter varierar pa de olika frdgorna varfor jimforelser ska géras med forsiktighet da
procentsatserna kan bli missvisande.

Tabell 3. Hur nojd dr du med stodet du fdar eller har fatt fran universitetet?- uppdelat pd kén

Kvinna Man
Nojd Neutral Missnojd Totalt Nojd Neutral Missnojd Totalt
n % n % n % n % n % n % n % n %
1.Generellt stod ifrén samordnaren 43 49% 29 33% 16 18% 88 100% 15 54% 10 36% 3 11% 28 100%
2. Anteckningsstod 13 34% 17 45% 8 21% 38 100% 7 58% 3 25% 2 17% 12 100%
3. Anpassad examination 35 45% 27 35% 15 19% 77 100% 17 68% 5 20% 3 12% 25 100%
4. Dator i skrivsal 20 53% 13 34% 5 13% 38 100% 6 60% 1 10% 3 30% 10 100%
5. Forlédngd lanetid vid kurslitteratur 42 71% 14 24% 3 5% 59 100% 8 57% 4 29% 2 14% 14 100%
6. Anpassad litteratur- Bocker 24 50% 17 35% 7 15% 48 100% 7 58% 4 33% 1 8% 12 100%
7. Anpassad litteratur- Artiklar/ kompendier 7 22% 11 34% 14 44% 32 100% 4 44% 3 33% 2 22% 9 100%
8. Programvaror 14 33% 16 37% 13 30% 43 100% 9 60% 5 33% 1 7% 15 100%
9. Sprékhandledning 1 4% 14 54% 11 42% 26 100% 2 25% 4 50% 2 25% 8 100%
10. Stddundervisning 4 25% 4 25% 8 50% 16 100% 3 38% 2 25% 3 38% 8 100%
11. Teckensprakstolkning 1 13% 4 50% 3 38% 8 100% 1 33% 1 33% 1 33% 3 100%
12.Skrivtolkning 0 0% 4 44% 5 56% 9 100% 1 33% 1 33% 1 33% 3 100%
13.Tillgéng till ldsstudierum 21 48% 17 39% 6 14% 44 100% 9 60% 4 27% 2 13% 15 100%
14. Mentor 6 30% 9 45% 5 25% 20 100% 6 60% 2 20% 2 20% 10 100%
15. Horselslinga 1 11% 3 33% 5 56% 9 100% 1 17% 3 50% 2 33% 6 100%
16.Tillgéng till ramp/och eller hiss 2 25% 5 63% 1 13% 8 100% 2 40% 2 40% 1 20% 5 100%
17. Stdd frén personal pé institutionen 19 32% 22 37% 18 31% 59 100% 9 53% 5 29% 3 18% 17 100%
18. Ledsagning 1 10% 7 70% 2 20% 10 100% 1 20% 3 60% 1 20% 5 100%
19. Annat stod 9 33% 11 41% 7 26% 27 100% 6 60% 2 20% 2 20% 10 100%
Totalt 263 40% 244 37% 152 23% 659 100% 114 53% 64 30% 37 17% 215 100%

Not. Antalet respondenter varierar.

1. N =124. Av de som svarat icke binir/ annan konsidentitet har 3 svarat ndjd och 1 neutral. Av de som inte har
uppgett kon har 1 svarat ngjd, 1 neutral och 2 missndjd.

2. N=53. Av de som svarat icke bindr/ annan konsidentitet har 2 svarat missndjd. Av de som inte har uppgett kon
har 1 svarat neutral.



3. N=107. Av de som svarat icke bindr / annan konsidentitet har 1 svarat néjd och 1 missnojd. Av de som intw har
uppgett kon har 1 svarat ndjd, 1 neutral och 1 missnojd.

4. N=49. 1 respondent som inte har uppgett kon har svarat neutral.

5. N=77. Av de som svarat icke bindr/annan konsidentitet har 1 svarat ndjd. Av de som inte har uppgett kon har 2
svarat nojd och 1 missnéjd.

6. N= 64. Av de som svarat icke binir/ annan konsidentitet har 1 svarat ngjd. Av de som inte har uppgett kon har 2
svarat nojd och 1 missnéjd.

7. N=43. Av de som svarat icke bindr/ annat kon har 1 svarat missndjd. Av de som inte har uppgett kon har 1 svarat
missnojd.

8. N=63. Av de som svarat icke bindr/ annan konsidentitet har 2 svarat neutralt. Av de som inte har uppgett kon har
2 svarat ngjd och 1 missnojd.

9. N=37. Av de som inte har uppgett kon har 3 svarat missndjd.
10. Av de som inte har uppgett kon har 1 svarat neutral.
11.N=11.

12.N=12

13. N=64. Av de som svarat icke binér/ annat kon har 1 svarat ndjd, 1 neutral och 1 missndjd. Av de som inte har
uppgett kon har 1 svarat neutral och 1 missnojd.

14. N=31. Av de som svarat icke binédr/ annan konsidentitet har 1 svarat nojd.
15. N=15.

16. N=13.

17. N=81. Av de som svarat icke binédr/ annan konsidentitet har 1 svarat nojd och 2 neutral. Av de som inte har
uppgett kon har 2 svarat neutral.

18. N=15

19. N=40. Av de som svarat icke bindr/annat kon har 1 svarat missnojd. Av de som inte har angett kon har 1 svarat
nojd och 1 neutral.



Bilaga 6

Hur upplever du bemotandet?



Oversiktstabell- Samtliga

Notera att antalet respondenter varierar pa de olika frdgorna. I noten framkommer hur manga som svarat att frigan inte ar aktuell samt eventuellt
bortfall.

Tabell 4. Hur upplever du bemdétandet generellt? - Samtliga

Bra bemdtande Neutralt Daligt bemétande |Totalt

n % n % n % n %
1.Samordnaren for studenter med funktionsnedsattning 107 78% 19 14% 11 8% 137 100%
2. Studievagledare 70 56% 31 25% 23 19% 124 100%
3. Larare 52 40% 47 36% 31 24% 130 100%
4. Handledare 43 52% 32 39% 8 10% 83 100%
5. Examinator 41 38% 40 37% 27 25% 108 100%
6. Programansvarig 41 46% 31 35% 17 19% 89 100%
7. Studierektor eller prefekt 26 41% 23 36% 15 23% 64 100%
8. VFU eller praktikplats 26 43% 20 33% 14 23% 60 100%
9. Bibilotekspersonal 65 64% 27 27% 9 9% 101 100%
10. Administrativ personal 35 45% 31 40% 11 14% 77 100%
11. Medstudenter 67 58% 34 30% 14 12% 115 100%
12. Studentkaren 24 47% 22 43% 5 10% 51 100%
13. Student-och doktorandombud 10 31% 18 56% 4 13% 32 100%
14. Akademihalsan 21 45% 16 34% 10 21% 47 100%
Totalt 628 52% 391 32% 199 16% 1218 100%

Not. Antalet respondenter varierar pa de olika fragorna.
1. N=137. 10 respondenter har svarat att frdgan inte &r aktuell och 1 respondent har ej besvarat fragan.
2. N=124. 24 respondenter har svarat att frdgan inte &r aktuell.

3. N=130. 16 respondenter har svarat att fragan inte dr aktuell och 2 respondenter har inte besvarat fragan.



4. N=83. 62 respondenter har svarat att frigan inte ar aktuell och 3 respondenter har inte besvarat fragan.
5. N=108. 38 respondenter har svarat att fragan inte dr aktuell och 2 respondenter har inte besvarat fragan.
6. N=89. 55 respondenter har svarat att fradgan inte ar aktuell och 4 respondenter har inte besvarat fragan.
7. N=64. 81 har svarat att fragan inte &r aktuell och 3 respondenter har inte besvarat fragan.

8. N=60. 86 har svarat att fragan inte &r aktuell och 2 respondenter har inte besvarat fragan.

9. N=101. 45 har svarat att fragan inte &r aktuell och 2 respondenter har inte besvarat fragan.

10. N=77. 68 har svarat att fradgan inte ar aktuell for mig och 3 respondenter har inte besvarat fradgan.

11. N=115. 31 har svarat att fragan inte &r aktuell och 2 respondenter har inte besvarat fradgan.

12. N=51. 94 har svarat att fragan inte dr aktuell och 3 respondenter har inte besvarat fragan.

13.N=32. 114 har svarat att frdgan inte ar aktuell och 2 respondenter har inte besvarat fragan.

14. N=47. 100 har svarat att fragan inte &r aktuell och 1 respondent har inte besvarat fragan.



Oversiktstabell- uppdelat pa kon

I denna tabell gér att utldsa hur n6jda man och kvinnor dr med bemoétandet generellt nédr de berdttar om sin funktionsnedsittning eller om sitt
hjalpbehov. Respondenter som svarat icke bindr/ annan konsidentitet eller inte har uppgett kon redovisas som not. Notera att antalet respondenter
varierar pa de olika frdgorna da de som svarat att frdgan inte &r aktuell eller inte har besvarat fragan inte ingar i tabellen. Jimforelser ska goras
med forsiktighet da procentsatserna kan bli missvisande dé vissa fragor har fa respondenter.

Tabell 5. Hur upplever du bemétandet generellt- uppdelat pa kon

Kvinna Man
Bra bemoétande Neutralt Daligt bemdtande Totalt Bra bemétande Neutralt Daligt bemotande Totalt
n % n % n % n % n % n % n % n %
1.Samordnare for studenter med funktionsnedsattning 74 76% 18 18% 6 6% 98 100% 26 81% 1 3% 5 16% 32 100%
2. Studievégledare 46 54% 24 28% 15 18% 85 100% 19 61% 6 19% 6 19% 31 100%
3. Ldrare 36 39% 36 39% 20 22% 92 100% 12 41% 8 28% 9 31% 29 100%
4. Handledare 27 51% 23 43% 3 6% 53 100% 13 54% 1 29% 4 17% 18 100%
5. Examinator 28 37% 29 39% 18 24% 75 100% 11 41% 9 33% 7 26% 27 100%
6. Programansvarig 26 43% 22 37% 12 20% 60 100% 11 52% 6 29% 4 19% 21 100%
7. Studierektor eller prefekt 18 40% 16 36% 11 24% 45 100% 6 40% 6 40% 3 20% 15 100%
8. Verksamhetsforlagd utbildningsplats/praktikplats 21 49% 13 30% 9 21% 43 100% 5 33% 6 40% 4 27% 15 100%
9. Bibliotekspersonal 51 68% 19 25% 5 7% 75 100% 14 67% 3 14% 4 19% 21 100%
10. Administrativ personal 26 46% 24 42% 7 12% 57 100% 9 50% 6 33% 3 17% 18 100%
11. Medstudenter 49 58% 29 34% 7 8% 85 100% 16 70% 3 13% 4 17% 23 100%
12.Studentkaren 13 42% 17 55% 1 3% 31 100% 11 61% 5 28% 2 11% 18 100%
13.Student- och doktorandombuden 8 35% 14 61% 1 4% 23 100% 2 25% 4 50% 2 25% 8 100%
14. Akademihdlsan 18 58% 8 26% 5 16% 31 100% 2 17% 8 67% 2 17% 12 100%
Totalt 441 52% 292 34% 120 14% 853 100% 157 55% 72 25% 59 20% 288 100%

Not. Antalet respondenter varierar pé fragorna.
1. N=137. 3 respondenter som svarat icke bindr/ annan konsidentitet har svarat mycket bra pé fragan och 4 respondenter som inte uppgett kon har svarat bra pa fragan.

2. N=124. Av de som svarat icke bindr/ annan konsidentitet har 2 svarat mycket bra och 2 bra. Av de som inte har uppgett kon har 1 svarat bra, 1 neutralt, 1 ddligt och 1
mycket daligt.



3. N=130. Av de som svarat icke binér /annan konsidentitet har 3 svarat bra och 1 neutralt. Av de som inte uppgett kon har 1 svarat bra, 2 neutralt, 1 ddligt och 1 mycket
ddligt.

4.. N=83. Av de som svarat icke bindr/ annan konsidentitet har 2 svarat bra och 1 neutralt. Av de som inte uppgett kon har 1 svarat bra, 1 neutralt och 1 ddligt.

5. N=108. Av de som svarat icke bindr/annan konsidentitet har 2 svarat bra och 1 neutralt. AV de som inte uppgett kon har 1 svarat neutralt, 1 ddligt och 1 mycket dadligt.
6. N=89. Av de som svarat icke bindr/ annan kdnsidentitet har 3 svarat bra. Av de som inte uppgett kon har 1 svarat mycket bra, 3 neutralt och 1 mycket daligt.

7. N=64. Av de som svarat icke bindr/annan konsidentitet har 1 svarat bra och 1 neutralt. Av de som inte uppgett kon har 1 svarat bra och 1 mycket daligt.

8. N=60. Av de som inte har uppgett kon har 1 svarat neutralt och 1 mycket daligt.

9. N=101. Av de som svarat icke bindr /annan kdnsidentitet har 2 svarat neutral. Av de som inte uppgett kon har 3 svarat neutralt.

10. N=77. Av de som svarat icke binér/ annan konsidentitet har 1 svarat neutralt. Av de som inte uppgett kon har 1 svarat mycket ddligt.

11. N=115. Av de som svarat icke binédr/ annan kdnsidentitet har 2 svarat bra, 1 neutralt och 1 mycket daligt. Av de som inte uppgett kon har 1 svarat neutralt och 2 mycket
daligt.

12. N=51. Av de som svarat icke bindr/annan konsidentitet har 1 svarat ddligt. Av de som inte uppgett kon har 1 svarat mycket ddligt.
13. N=32. Av de som ej uppgett kon har 1 svarat mycket ddligt.

14. N=47. Av de som svarat icke binér/ annan konsidentitet har 1 svarat mycket bra. Av de som inte uppgett kon har 3 svarat mycket daligt.



