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Forord

”Regelsamling for studier vid Goteborgs universitet”, eller Regelsamlingen, och “Regler for
studier pa forskarniva vid Goteborgs universitet”, Doktorandreglerna, dr tva dokument vi &r

stolta 6ver. Det dr unika dokument for Goteborgs universitet och som foretriddare for studen-
terna med réttssdkerhet och likabehandling som viktiga ledord ser vi dessa som viktiga verk-

tyg for en hog kvalitet inom dessa omraden for studenterna vid Goteborgs universitet.

Sedan den forsta versionen av Regelsamlingen kom har det blivit béttre och bittre. Regelver-
ket har utvecklats och konkretiserats och legitimiteten for regelverket har blivit storre men

resultatet i denna rapport visar att vi har en bit kvar att ga innan vi kan vara nojda.

Under verksamhetsaret 2009/2010 kommer GUS, tillsammans med sina medlemskarer, att

sarskilt fokusera pa fragor om rittsséker examination och kursvérderingar. I bada dessa fragor
upplever vi studenter att regelefterlevnaden brister och det finns ett stort problem i att det fun-
gerar olika pa olika delar av universitetet. Vi vill sidkerstélla en gemensam miniminiva pa hela

Goteborgs universitet och vi vill att denna miniminiva ska vara hog.

Klara Gustafsson Christina Dackling Martin Thulin
ordforande GUS 209/10 vice ordforande GUS 2009/10  vice ordforande GUS 2009/10



Sammanfattning

Totalt 90 % av studierektorerna med ansvar fér utbildning pa grund- och avancerad
niva kande till Regelsamlingen och 86 % av dem med ansvar for utbildning pa forskar-
niva kande till Doktorandreglerna. Knappt var tredje studierektor (30 %) kénner till in-
nehallet i Regelsamlingen mycket val och var tredje kénner till innehallet i Doktorand-
reglerna mycket val'. 6 % av studierektorerna séger sig ha bristfallig kunskap om inne-
hallet i Regelsamlingen och 8 % hade bristfallig kunskap om innehallet i Doktorandreg-
lerna. 93 % anser att de kanner till innehallet i Regelsamlingen bra eller mycket val.
Motsvarande siffra for Doktorandreglerna &r 91 %. De bada regelsamlingarna bedéms
vara ungefar lika anvandbara av sina respektive anvéndare pa de olika nivderna: Half-
ten av studierektorerna pa forskarutbildningsniva anser att Doktorandreglerna &r
mycket anvandbar och hélften att den &r ganska anvéndbar i deras arbete. Motsvaran-
de for Regelsamlingen &r 48 respektive 49 %. Endast tva studierektorer (3 %) anser att
Regelsamlingen &r mindre anvandbar som ett stod i sitt arbete. Nar det kommer till stu-
dierektorernas formaga att sprida regelsamlingarna och deras budskap till lararna vid
institutionerna anser de sig gora detta battre med Regelsamlingen &n med Doktorand-
reglerna. Andelen som anger god eller mycket god férmaga var 58 % fér Doktorandreg-
lerna och 78 % fér Regelsamlingen. De bada regelsamlingarna uppfattas som bindande
regler av en stor majoritet av studierektorerna. 22 % respektive 33 % av studierekto-
rerna tycker att Regelsamlingen och Doktorandreglerna efterlevs mycket vél vid deras
institutioner. 44 % av studierektorerna kénner till brott mot Regelsamlingen vid sin in-

stitution medan endast 17 % kanner till brott mot Doktorandreglerna.

74 % av studierektorerna kénner till Studieregelskommittén vid Géteborgs universitet
men bara 5 studierektorer (6 %) har under det senaste aret haft kontakt med kommit-
tén for att fa hjalp med en regeltolkning. Bland de regler i Regelsamlingen som studie-
rektorerna anger vara mest problematiska att tillampa framhalls séarskilt 4.2, 6.3 och
10.1 alltsa att studenterna skall ha tillgang till schemat senast tva veckor innan kurs-
start, att tentamina skall anonymiseras nér det &r praktiskt méjligt och att betyg skall
meddelas senast tre veckor efter ett prov. Nar det kommer till Doktorandreglerna
namns problem kring reglerna om tjénstledighet, allmédnna problem kring studieadmi-

nistration och svarigheter att félja individuella studieplaner.

' Svarsalternativen parespektive fraga framgér av tabellerna och enkéten, se Bilaga 2 och 3 nedan.



Att kursvarderingar genomfors och att schema finns tillgdngligt senast tva veckor in-
nan kursstart® verkar vara de regler, pa grund och avancerad niva, som studierektorer-
na anser vara bast efterlevda bland de regler som undersokts. Att kursvarderingarna
sammanstalls och att man i sammanstéllningarna redovisar atgérder som vidtagits
med anledning av resultaten &r regler dér efterlevnaden framstar som mycket bristfél-
lig. De storsta bristerna verkar studierektorerna mena finns rérande anonymisering av
hemtentamina.

Inom utbildningen pa forskarniva efterlevs reglerna som rér den individuella stu-
dieplanen bést bland de undersékta reglerna. Det verkar finnas stora brister nér det
kommer till kravet att undervisande doktorander ska ha genomgétt inledande hégsko-
lepedagogisk utbildning. Kursvarderingarna fungerar enligt studierektorerna betydligt

sdmre pa forskarnivan &n inom grundutbildningen.

? Flera studierektorer anger dock problem med regeln att schema ska vara tillgangligt tva veckor innan kursstart pa
fragan om det &r det nagon sarskild regel som de ser som problematisk att praktiskt tillampa i verksamheten. Se

svaren pa fraga 14 nedan.



Studierektorernas sammantagna bild av efterlevnaden av négra viktiga regler i Regelsamlingen
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Studierektorernas sammantagna bild av efterlevnaden av négra viktiga regler i Doktorandreglerna
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Forutséattningar

I samband med "Regelratt vecka -09” genomférde GUS medlemskarer en enkdtunder-
sokning bland prefekterna vid sina respektive fakulteter®. Syftet var att undersoka pre-
fekternas kunskap om och syn pa "Rattigheter och Skyldigheter -Regelsamling fér stu-
dier vid Géteborgs universitet” (nedan benamnd Regelsamlingen) och "Doktorandregler
-Regler for studier pa forskarniva vid Géteborgs universitet” (nedan bendmnd Dokto-
randreglerna). Studien aktualiserade frdgan om hur andra nyckelfunktioner vid institu-
tionerna ser pa regelsamlingarna och vilken kdnnedom de har om dem. Féreliggande
enkat riktar sig till studierektorerna som i standardfallet har ett stort konkret inflytan-
de 6ver och ansvar fér utbildningsverksamheten vid institutionerna. Studierektorernas
svar bidrar féorhoppningsvis med ett vardefullt perspektiv pa frdgan om hur integrera-
de regelsamlingarna &r i den dagliga verksamheten pa institutionerna.

Aven om prefekten formellt &r ytterst ansvarig for institutionens verksamhet har
studierektorerna ofta ett mycket stort praktiskt ansvar for utbildningsverksamheten
vid en institution, savél fér utbildningens innehall som fér dess form. Studierektorer
har ocksa i standardfallet ett betydande ansvar for saval det pedagogiska som det stu-
dieadministrativa ledarskapet och deras arbetsuppgifter inkluderar pedagogiskt ut-
vecklingsarbete, kvalitetsutveckling, planering av utbildningens innehall och organisa-
tion vilket ofta inbegriper arbete med kursvarderingar. Studierektor for utbildning pa
forskarniva har ofta ett stort ansvar kring fragor som rér arbete med de allmé&nna och
individuella studieplanerna. Studierektorerna har alltsa ansvar for att genom ett fram-
gangsrikt utovat ledarskap, via lérare och handledare, se till att kvalitén pa utbildning-
en dr sd hég som majligt. En god utbildningskvalité innefattar, férutom god pedagogik
och &mneskunskap hos lararkollegiet, ocksa att studenternas évriga kontakter med
institutionen ar goda och att studenterna alltid behandlas lika, val och pa ett for studen-

terna forutsebart satt.

Den ursprungliga tanken var att enkéten skulle g ut till alla studierektorer vid respek-
tive institution. Vid en genomgéng av institutionernas hemsidor och efter férfragningar
till studentkarerna vid respektive fakultet framgar dock att det inte finns studierektorer
vid alla de institutioner som unders6kningen vander sig till. Vissa institutioner har valt
att organisera ansvaret och arbetsuppgifterna runt utbildningen pa andra sétt. Det in-
nebér att man i dessa fall istallet far vénda sig till personer med ungefér samma an-

svarsomréade som en studierektor har®. Avseende dessa institutioner har en bedémning

® Resultaten redovisas i rapporten "Prefekterna och Regelsamlingarna”.
* Motsvarade funktioner kan vara till exempel "utbildningsledare”, "utbildningssamordnare”, "bitradande prefekt
med studierektorsansvar fér forskarutbildningen”, "ordférande fér grundutbildningsutskottet”.



gjorts rorande vilka befattningar vid respektive institution som bast motsvarar studie-
rektorsfunktionen och enkéten har istallet skickats till dessa.

Vid Sahlgrenska akademin finns pa flera institutioner ingen studierektor pa grund-
och avancerad niva. Istéllet har ordférandena fér grundutbildningsutskotten tillsénts
enkéter. Vid humanistisk fakultet har en institution istéllet "dmnessamordnare” vilka
tillsants enkéter. Vid konstnérlig- och samhéllsvetenskaplig fakultet finns vid tre insti-
tutioner "utbildningsledare” och vid en av dessa &ven en viceprefekt med ansvar for
studierektorsfragor. Alla dessa har tillsénts enkéter. I rapporten kommer, om inte nagot
annat anges, alla respondenter att kallas "studierektorer” for att hoja ldsbarheten i tex-
ten.

En viktig 6vergripande fraga ar om, hur och i vilken utstréckning Regelsamlingen
och Doktorandreglerna integreras i verksamheten pa institutionerna. Enkéten koncen-
trerar sig till att ge en antydan om detta genom att kartlagga en viktig komponent av
en effektiv integrering: hur studierektorerna anvénder och sprider regelsamlingarna
och kunskapen om dem pa respektive institutioner. Men vi har ocksa fragat om deras
kdnnedom om regelbrott och om de kanner till Studieregelskommittén vid Géteborgs
universitet den instans man vénder sig till for tolkning av regelverket.

Att all personal med direkt studentkontakt kénner till regelsamlingarna ar en sjalv-
Kklar férutséttning for att verksamheten skall kunna bedrivas pa ett bra och réttssékert
satt. Det &r sarskilt viktigt i preventivt syfte eftersom brott mot regelsamlingarna drab-
bar enskilda studenter sa vél som institutionen ifraga. Regelbrotten medfoér onédiga
bérdor fér den drabbade. For studenterna kan det t.ex. réra sig om férsenade utbetal-
ningar av studiemedel, svarigheter att planera sina studier och svarigheter att fa tag pa
relevant litteratur. Ofta innebér dven regelbrotten en belastning fér institutionerna och
lararna. Att kursvarderingsférfarande inte fungerar tillfredstéllande innebar ju bland
annat att en central komponent i utvecklingen och férbéattringen av kurser, nya som
gamla, faller bort. Studierektorer och 6vriga utbildningsansvariga har ett sérskilt an-
svar for att se till att utbildningen bedrivs i enlighet med de regler som finns pa omra-
det. Bdda regelsamlingarna innehéller bindande regler for respektive utbildningsniva.
Det torde alltsa vara i det ndrmaste omdjligt fér en institution att pa ett tillfredstallande
sétt fullgdra sitt uppdrag nér det kommer till utbildning och studentkontakt inom G&-
teborgs universitet utan att studierektor kénner till dessa regler. Som ansvariga for ut-
bildningen pé respektive institution har studierektorerna ett stort ansvar for att ldrare

och handledare kédnner till reglerna och efterlever dem.



Bakgrund

Innan presentationen av studierektorernas syn pa hur nagra specifika regler efterlevs
pa grund- och avancerad niva kan man som bakgrund betrakta studenternas uppfatt-
ningar enligt "Goteborgs universitets Studentbarometer 2007”. Detta eftersom nagra av
frdgorna knét an till reglerna i Regelsamlingen och dérigenom utgor ett vérdefullt jam-
forelsematerial. Det &r viktigt att halla respondenternas olika positioner och rollerna i
atanke nér man varderar resultaten frdn denna och andra undersékningar. Studenter,
inklusive doktorander, utvarderar aspekter av den utbildning som de tillhandahalls av
universitetet. Studierektorerna utvérderar i viss mén sig sjalva och sitt eget arbete. Det
senare perspektivet gor att det inte alltid &r lika 14tt att upptécka vissa brister. Exem-
pelvis kommer det nog inte alltid till studierektors kdnnedom om en examinator med-
delat betyg pa en kurs nagra dagar for sent. Studenterna kommer dédremot att mérka
det. Det ar alltsé inte férvanande att de olika grupperna ger en delvis olikartad bild av
hur vél reglerna efterlevs. Noteras bér ocksa att det har forflutit ndgra ar sedan under-
sokningen genomfordes. I arbetet med att férbattra efterlevnaden av reglerna ér dock
bada gruppers bilder avgérande for att férsta problemen och fér att kunna initiera ett

effektivt forbattringsarbete.

Géteborgs universitets Studentbarometer 2007
Studenternas syn pa nagra fragor kopplade till nagra viktiga regler i Regelsamlingen
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tid anonymiseras inom tre veckor
Ostammer helt och hallet 37% 38% 40%
OsStammer delvis 37% 24% 35%
O Sstammer inte sérskilt bra 16% 12% 15%
B Stammer inte alls 10% 27% 11%

Enligt studenterna var man bést pé att géra schema tillgdngligt i god tid pa Humfak och
samst pa Konstfak®. Trots att 37 % av studenterna vid GU instdmde helt i att schema

fanns tillgdngligt i god tid s& angav ungefér var fjdrde student "inte sérskilt bra” alter-

° "Goteborgs universitets studentbarometer 2007” s. 62. Se Bilaga 11 denna rapport fér en sammanstéllning av de
fakultetsvisa resultaten.



nativt "inte alls” vilket antyder® att det forekom brister i efterlevnaden av Regelsam-
lingens krav pé att schema skall vara tillgéngligt senast tva veckor innan kursstart.

Enligt studenterna var man bést pa att anonymisera skriftliga tentamina pa SA’. De
storsta bristerna ser ut att finnas vid Konstfak. Eftersom fragan specifikt ror skriftliga
tentamen later sig inte de stora skillnaderna férklaras av att man vid vissa fakulteter, i
storre utstrackning &n vid andra, anvénder sig av andra examinationsformer an skrift-
liga tentamina. SA verkar ha kommit en bra bit pa vdgen mot att efterleva Regelsam-
lingens krav men eftersom skriftliga tentamina i princip, och generellt sett, borde vara
lika latta eller svara att anonymisera vid alla fakulteter och eftersom den administrativa
kostnaden ockséa den borde vara fullt jamforbar aterstar inte sa manga urséakter fér de
andra fakulteternas tillkortakommanden.

Pa fragan om tentamensresultat alltid anslas inom tre veckor gav studenterna bast
betyg fick alltsd Humfak tatt f6ljt av Samfak och SA medan de stérsta bristerna hér ser
ut att finnas vid Konstfak®. Eftersom Regelsamlingen kréver att betyg meddelas senast
tre veckor efter examinationstillfallet borde hela stapeln, och inte bara 40 %, ha varit
Vvit.

Dessa tre punkter regleras i 4.2, 6.3 och 10.1 i Regelsamlingen. De rakar ocksa vara
dessa tre regler som oftast ndmns av studierektorerna som mest problematiska att
praktiskt tillampa i verksamheten. Svarigheterna bekréftas som synes &ven niar man

tittar tillbaka p& studenternas svar’.

Kursvdrderingar
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ONojd 48% 25% 20%
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® Man ska dock halla i dtanke att fragan var formulerad i termer av "god tid” och inte "tva veckor innan kursstart”
vilket gor att fragan innehaller en tydligt varderande komponent.
7 "Goteborgs universitets studentbarometer 2007”, s. 63.
8

Ibid. s. 64.

Siffrorna avser studenter fran alla fakulteter vid GU, alltsé &ven inklusive studenter fran Handelshégskolan vid
Goteborgs universitet.



Vid Géteborgs universitet ansvarar respektive fakultetsnamnd for att kursvarderingar
genomfors och sammanstélls. Studentbarometern 2007 antyder att det fanns stora bris-
ter i hur detta ansvar foérvaltades.

En stor majoritet var som synes néjda'® eller mycket néjda med i vilken utstrack-
ning kurser alltid avslutas med en kursvérdering. Med undantag for IT som stack ut
med ett hégre missnéje, gav studenterna fakultetsméssigt en ganska enhetlig bild i
denna fraga". P4 frdgan om hur néjda de var med avseende pa om sammanstallningar
av kursvarderingar alltid presenteras var missndjet dock massivt. Minst daligt verkar
det ha varit vid Konstfak och SA™. Praxis kring att tydligt redogéra fér vilka férand-
ringar som vidtagits pa grund av kursvarderingarna verkar ocksa ha varit mycket
bristféllig och missndjet med hur det fungerar var mycket utbrett &ven hér. Studenter-

na ar mest nojda pa Konstfak och SA och mest missnoje finns vid IT".

Sammantaget framstar, eller framstod atminstone vid tidpunkten fér undersékningens
genomforande, SA och Konst som de fakulteter dar studenterna anser att kursvérde-
ringsférfarandet fungerar bast. De star hér ut fran de andra fakulteterna i att deras stu-
denter generellt visar en lagre grad av missndéje an vid 6vriga fakulteter. Den andra yt-
terligheten &ar IT-universitetet vars studenter 4r mest missnéjda med kursvarderings-
forfarandet. P& det stora hela lyckades alltsa inte Géteborgs universitet leva upp till stu-
denternas férvéntningar rérande flera viktiga komponenter i kursvarderingsférfaran-
det, komponenter som férutom att de finns i Regelsamlingen ocksa ansetts som sa vik-
tiga att &ven hogskoleférordningen specifikt reglerar dessa. Kursvdrderingarna disku-

teras utférligare i den avslutande delen i denna rapport.

19 Svarsalternativen pa fragorna om kursvardering angavs pa fyragradiga skalor fran "mycket néjd” till "mycket
missnéjd”. Steg 2 och 3 i skalorna hade inte nagra beteckningar men tolkas har som "ngjd” och "missnojd” vilket
framstar som rimligt i sammanhanget. I tabellen anges hér, precis som i "G6teborgs universitets studentbarometer
2007”, andelarna av dem som ansag sig kunde bedéma fragan.

"Goteborgs universitets studentbarometer 2007”, s. 65.
12 .

Ibid. s. 66.
" Ibid. s. 66.



Metod, population, bortfall och svarsfrekvens

Enkéaten skickades till studierektorer eller motsvarande vid alla institutioner eller mot-
svarande inom GUS medlemskarers ansvarsomrade. Detta innebér att undersokningen
omfattar alla fakulteter inom Géteborgs universitet férutom Handelshégskolan. Studie-
rektorerna, utbildningsledare eller motsvarande vid féljande institutioner eller motsva-

rande fick en foljaktligen en enkét:

Institutionen fér filosofi, lingvistik och

Hum vetenskapsteori SA Institutionen for biomedicin
Institutionen for historiska studier Institutionen for kliniska vetenskaper
Institutionen for kulturvetenskaper Institutionen for medicin
Institutionen for litteratur, idéhistoria och s . . )
L Institutionen fér neurovetenskap och fysiologi
religion
Institutionen fér sprak och litteraturer Institutionen fér odontologi
Institutionen for svenska spraket Institutionen for vardvetenskap och héalsa
Sam Sociologiska institutionen Nat Institutionen for cell- och molekylarbiologi
Psykologiska institutionen Institutionen for fysik
Institutionen fér globala studier Institutionen fér geovetenskaper
Statsvetenskapliga institutionen Institutionen for kemi
Forvaltningshégskolan Institutionen for kulturvard
InstltutlolnenlforJournahstlk och mass- Institutionen for marin ekologi
kommunikation
Institutionen for socialt arbete Institutionen fér matematiska vetenskaper
Museion Institutionen for véxt- och miljovetenskaper
Biblioteks- och informationsvetenskap Zoologiska institutionen
Konst Filmhégskolan UFN Institutionen fér pedagogik och didaktik
Hégskolan for fotografi Institutionen fér mat, hélsa och miljé
Hogskolan fér Design och Konsthantverk Institutionen fér arbetsvetenskap
HDK Steneby IT Institutionen fér tillampad informationsteknologi
Hogskolan fér scen och musik Institutionen fér data- och informationsteknik
Konsthogskolan Valand
Litterar gestaltning

Totalt 131 enkéter skickades ut. Efter att en pdminnelse gétt ut till dem som inte svarat

pa det forsta utskicket inkom totalt 84 svar'*, vilket innebér en total svarsfrekvens pa
64 %. Av de totalt 42 institutioner eller motsvarande som undersékningen riktade sig
till inkom svar fran 39 stycken, vilket innebér att erfarenheter fran en stor andel av in-

stitutionerna, 93 %, finns representerade i svaren.

" Tre av dessa enkiter aterkom dock obesvarade. En pga. att personen som skulle ha den inte arbetar dar langre och
en eftersom personen som fatt den inte ansvarar for utbildningsfragorna. Dessa hérde bada tva till Sam. Ytterligare

en respondent fran Hum har returnerat en tom enkat. Dessa enkéter &r inte med i datakérningarna.



Genomférande

Studierektorerna séktes upp via institutionerna och fakulteternas hemsidor. Inget urval
har gjorts eftersom enkéaten riktade sig till alla studierektorer eller motsvarande. Enka-
ten &r alltsa att betrakta som en totalundersokning. Enkéten bestod dels av kryssfragor
och dels av ett mindre antal 6ppna fragor. For att kunna analysera enkétsvaren lades en
databas upp i SPSS. De 6ppna fragorna lades in i en annan databas i File Maker Pro. Alla
koérningar &r gjorda i SPSS och tabellerna &r sedan inlagda och framtagna i Excel. Rap-
porten &r skriven av Jonas Gren, utredare och studentombud pa GUS. Alla datakérning-
ar ar gjorda av Charlotte Larsson, studentombud pa Filosofiska fakulteternas student-
kar.
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Klassificeringsfragor

Som framgar av tabellen nedan varierar saval svarsfrekvensen som antalet studierek-
torer kraftigt mellan fakulteterna. Vid Sam svarar t.ex. 21/29 (72 %) medan endast 2/6
(33 %) svarar vid IT.

Fréga 1. Jag ar verksam vid foéljande del av Géteborgs universitet

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Svar 20  65% 2 33% 10 56% 12 55% 10 63% 21 72% 6 67% 81 62%
Ejsvar 11 35% 4 67% 8 44% 10 45% 6 38% 8 28% 3 33% 50 38%

SUMMA 31 100% 6 100% 18 100% 22 100% 16 100% 29 100% 9 100% 131 100%

&n enkdt fran Hum har ldimnats in tom, varfér den inte kommer med i fakultetskérningarna. €n enkdt fran Sam dr aterskickad fran institutionen, eftersom personen
som skulle ha den inte arbetar ddr lingre. Ridknas som inkommen, men kommer ej med i kérningarna. €n enkdt fran Sam har aterkommit,eftersom personen
som fatt den inte ansvarar fér utbildningsfragorna. Riknas som inkommen, men kommer ej med i kérningarna. (Dessa tre rdknas som "€j svar" i tabellen ovan.)

Som framgadr av nésta tabell ar en stor majoritet av dem som besvarande enkéten stu-
dierektorer pa ndgon niva. Efter nagra fragor om Studieregelskommittén delas respon-
denterna upp efter ansvarsomrade sé att de med ansvar fér grund och avancerad niva,
70 personer, svarar pa enkatens fragor som roér dessa nivaer och ansvariga fér utbild-

ning pa forskarniva, 14 personer, svarar pa enkétens fragor som rér denna niva.

Fraga 2. Jag ar:

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Studierektor grund/avancerad niva 13 2 8 9 5 14 5 56
Studierektor forskarniva 1 o] 2 3 4 2 1 13
Utbildningsledare grund/avancerad niva 1 0 4 0 0 6 0 1
Utbildningsledare forskarniva 0 0 0 0 0 0 0 0
Ordférande grundutbildningsutskott 1 0 0 0 0 1 0 2
Amnessamordnare grund/avancerad niva 6 0 1 0 0 0 0 7
Amnessamordnare forskarniva 1 o] o] 0 0 o] o] 1
Annat 2 0 2 1 1 0 0 6
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA 25 2 17 13 10 23 6 96

Har kan man ha fyllt i flera funktioner, varfér antalet funktioner éverstiger antalet enkdter.

Annat innebdr: "Vice prefekt for grund/avancerad niva', "bitr.rektor", "kvalitetsansvarig", "prefekt’, "Som studierektor for doktorander arbetar jag med
att utveckla rutiner kring studi istrativa fragor. € utbildni isig"och "Progr ig och Programk ittéordforande"
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Kunskap om och kontakt med Studieregelskommittén

Att studierektorerna kénner till vad Studieregelskommittén &r och vilket uppdrag den
har ar viktigt av flera skél. Det kan bidra till att studierektorerna i sitt arbete mer effek-
tivt kan foregripa manga av de problem som riskerar att uppsta for studenterna. Aven
nér problemen uppstétt underlattas manga géanger en effektiv 16sning om studierekto-

rerna kénner till vad kommittén kan hjalpa till med.

Fraga 3. Kanner Du till Studieregelskommittén vid Géteborgs universitet?

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Ja 18 90% 0 0% 7 70% 6 50% 5 50% 18 86% 6 100% 60 74%
Nej 2 10% 2 100% 3 30% 5 42% 5 50% 3 14% 0 0% 20 25%
Ejsvar 0 0% 0 0% 0 0% 1 8% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1%
SUMMA 20 100% 2 100% 10 100% 12 100% 10 100% 21 100% 6 100% 81 100%

Aven om antalet svarande pa flera fakulteter &r litet &r det vart att notera att vid Hum,
Sam och UFN kénner mycket stora andelar av studierektorerna till kommittén. Vidare

har endast 5 studierektorer ha varit i kontakt med kommittén det senaste aret:

Fraga 4. Har Du under det senaste aret kontaktat Studieregelskommittén for att fa hjalp med en regeltolkning?

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Ja 2 10% 0 0% 0 0% 1 8% 0 0% 2 10% 0 0% 5 6%
Nej 18  90% 2 100% 10 100% 10 83% 10 100% 19 90% 6  100% 75 93%
Ejsvar 0 0% 0 0% 0 0% 1 8% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1%
SUMMA 20 100% 2 100% 10 100% 12 100% 10 100% 21 100% 6 100% 81 100%

Det finns manga olika méjliga forklaringar till att en sa ldg andel av studierektorerna
haft kontakt med kommittén. Bland dessa kan ndmnas att Regelsamlingen é&r relativt
tydlig och sjalvfoérklarande och att det darfor inte uppkommer s& manga situationer dar
det uppstar tolkningsproblem, att man ute pa institutionerna sjélva tolkar de regler
man finner otydliga eller av andra anledningar inte riktigt vet hur de ska appliceras
eller forstas, att man inte kdnner till kommitténs existens eller funktion eller att andra
an studierektorerna vid institutionen star for kontakten med kommittén. Av dessa for-
klaringar ar nagra, i den man de &r giltiga, oproblematiska medan andra ger anledning

att forbattra informationen och sprida kunskapen om kommittén pa ett effektivare satt.
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Utbildningen pa grund- och avancerad niva

Hur ser da kunskapen om Regelsamlingen ut bland studierektorerna pa grund- och

avancerad niva?

Fraga 5. Kanner Du till "Rattigheter och skyldigheter - Regelsamling for studier vid Géteborgs universitet", Regelsamlingen?

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Ja 18  95% 0 0% 9 90% 7 78% 6 100% 18 95% 5 100% 63 90%
Nej 1 5% 2 100% 1 10% 1 11% 0 0% 0 0% 0 0% 5 7%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0% 1 11% 0 0% 1 5% 0 0% 2 3%
SUMMA 19 100% 2 100% 10 100% 9 100% 6 100% 19 100% 5 100% 70 100%

90 % av studierektorerna kénner till Regelsamlingen. Andelen &r lika stor som bland
prefekterna i GUS tidigare undersskning'®. Notera att ingen av de tva studierektorerna

vid IT som besvarat enkéaten kdnner till Regelsamlingen.

Studierektorernas kunskap om innehallet i Regelsamlingen

Enkéaten var utformad sé att fragorna 6 - 14 férutsatter kinnedom om Regelsamlingen
vilket innebér att bara de som angivit "Ja” pa fraga 5 besvarar dessa fragor. Ovriga re-
spondenter hdnvisades till frdga 15. Detta innebér att ingen fran IT har svarat pa dessa

fragor.

Fraga 6. Jag kanner till innehallet i Regelsamlingen

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Mycket vél 3 17% 0 0% 0 0% 1 14% 3 50% 9 50% 3 60% 19 30%
Bra 14 78% 0 0% 8 89% 5 71% 3 50% 8 44% 2 40% 40 63%
Bristf'alligt 1 6% 0 0% 1 11% 1 14% O 0% 1 6% 0 0% 4 6%
Ejsvar 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA 18 100% O 0% 9 100% 7 100% 6 100% 18 100% 5 100% 63 100%

De storsta andelarna som kanner till innehallet mycket val aterfinns vid UFN, SA och
Sam. Tyvarr ar gruppen, totalt sett, som kanner till innehallet bra hela dubbelt sa stor
som gruppen som kanner till innehéllet mycket vél, vilket antyder att det finns utrym-
me for forbéttringar. Det viktigaste dr dock att ingen studierektor bor ha bristféllig
kdnnedom om innehéllet. Det faktum att man kan ha Regelsamlingen latt tillgédnglig
innebér ju att det inte &r n6dvandigt att kunna innehallet helt utantill. Det som krévs &r

att alla personalkategorier kdnner till innehallet tillrackligt val for att férhindra att in-

' »prefekterna och Regelsamlingarna, Rapport fran en enkdtundersékning vid Géteborgs universitet 2009 (Revide-
rad upplaga)”, Géteborgs universitets studentkarer, 2009, sid. 8.
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stitutionen bryter mot reglerna. Detta innebédr ocksa att man &ar beredd att konsultera
dokumentet i situationer dér man &ar oséker pd vad som galler. Studierektorerna har i
sin ledarroll ett ansvar att, inom ramen for sitt uppdrag, se till att verksamheten bedrivs
i enlighet med géllande regler. Har man som studierektor endast bristféllig kunskap om
innehallet i Regelsamlingen &r dock risken dverhdngande att detta far direkta negativa

konsekvenser for studenterna vilket inte ar acceptabelt.

Anvéandbarhet, spridning och férankring

Fraga 7. Anser Du att Regelsamlingen éar ett stod i Ditt arbete?

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter

Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Mycket anvandbar 10 56% 0 0% 2 22% 2 29% 4 67% 7 39% 5 100% 30 48%
Ganska anvandbar 8  44% 0 0% 7 78% 4 57% 2 33% 10 56% O 0% 31 49%
Mindre anvandbar 0 0% 0 0% 0 0% 1 14% 0 0% 1 6% 0 0% 2 3%
Oanvandbar 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA 18 100% 0 0% 9 100% 7 100% 6 100% 18 100% 5 100% 63 100%

Som framgar av ovanstaende tabell anser néstan alla studierektorer att Regelsamlingen
ar mycket eller ganska anvédndbar. Detta ar ett mycket gott betyg och visar att Regel-

samlingen fyller en viktig funktion.

Fraga 8. Hur uppskattar Du Din férmaga att sprida Regelsamlingen

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter

Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Mycket god 2 11% 0 0% 0 0% 1 14% 1 17% 6 33% 2 40% 12 19%
God 12 67% 0 0% 6 67% 4 57% 2 33% 10 56% 3 60% 37 59%
Bristfallig 4 22% 0 0% 2 22% 2 29% 3 50% 1 6% 0 0% 12 19%
Ejsvar 0 0% 0 0% 1 11% 0 0% 0 0% 1 6% 0 0% 2 3%
SUMMA 18 100% 0 0% 9 100% 7 100% 6 100% 18 100% 5 100% 63 100%

Var femte studierektor anser att det finns brister i hur hon eller han férmar sprida Re-
gelsamlingen pé institutionen vilket antyder att det har finns méjligheter till férbatt-

ring.
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Fraga 13 Hur forankrad ar Regelsamlingen i lararkollegiet vid Er institution?

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Mycket vél 1 6% 0 0% 0 0% 2 29% 0 0% 4 22% 3 60% 10 16%
Bra 13 72% 0 0% 5 56% 2 29% 5 83% 13 72% 2 40% 40 63%
Bristfalligt 3 17% 0 0% 3 33% 3 43% 0 0% 1 6% 0 0% 10 16%
Ejsvar 1 6% 0 0% 1 11% 0 0% 1 17% 0 0% 0 0% 3 5%
SUMMA 18 100% O 0% 9 100% 7 100% 6 100% 18 100% 5 100% 63 100%

Siffrorna antyder att studierektorerna vid Konst och Nat beddmer att férankringen ar
mest bristféllig vid deras institutioner medan den bedéms som bést vid UFN. Vissa bris-
ter i forankringen anges ocksa vid Hum och Sam. Nar det kommer till beddmningen av
den generella férankringen, sett 6ver fakulteterna, ger den anledning att intensifiera
arbetet med att informera om Begelsamlingens status och innehall sa val som om dess
roll i framjandet av rédttsdkerheten for studenterna 6ver hela universitetet. Att arbeta
med att forbéttra férankringen i lararkollektivet och géra Regelsamlingen till ett vélin-

tegrerat stdd och en naturlig hjalpreda for alla larare ar en lika stor som viktig uppgift.
Status och efterlevnad

Fraga 9. Jag uppfattar Regelsamlingen som

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Bindande regler 11  61% 0 0% 4 57% 3 43% 6 100% 16 89% 5 100% 45 74%
Ensamling godarad 3  17% 0 0% 3 43% 1 14% O 0% 0 0% 0 0% 7 11%
Annat 3 17% 0 0% 0 0% 2 29% 0 0% 2 11% 0 0% 7 11%
Ej svar 1 6% 0 0% 0 0% 1 14% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3%
SUMMA 18 100% 0 0% 7 100% 7 100% 6 100% 18 100% 5 100% 61 100%

Annat innebdr:"Komplettering och specificering till allména regelverket (t.ex. Hogskolelag, hogskoleférordn.)", "Mest en upprepning av férordningstext”,
"Regler som man absolut skall strdva efter att félja, men som i praktiken vid vissa tillfdllen inte kan féljas till hundra procent.", "€n blandning av ovanstdende’,
"€tt mdl att reformera verksamheten och ett korrektiv', "Bindande regler som ej alltid dr tillimpbara/genomférbara i praktiken, jmfr. 'réd gubbe",

"€gentligen bada de féregdende.”, "€n precisering och komplettering av det befintliga allmdna regelverket.”, "Beskriver savdl rdttigheter som skyldigheter”

Flera studierektorer lyfter fram problemet att man inte alltid kan f6lja reglerna i prak-
tiken. Man maste dock skilja mellan situationer dar man endast med svarighet kan ef-
terleva reglerna 8 ena sidan och situationer dar det &r oméjligt att géra det 4 den andra.
Sjélvklart kan man inte krava att ndgon foljer en regel som vederbérande inte kan félja.
Men reglerna kan efterlevas givet att verksamheten &r valplanerad och vélorganiserad.
Endast i séllsynta undantagsfall ar det sa att en institution, med ratt férberedelser, inte

kan efterleva reglerna i Regelsamlingen. Oférutsedda hédndelser, som t.ex. att en larare

15



blir sjuk, kan leda till brott mot reglerna som inte kan undvikas. Att ursédkta systematis-
ka brott mot reglerna med hénvisning till att de &r "oméjliga att anvénda, tillampa eller
efterleva i praktiken” r dock inte méjligt. Institutionerna har att planera sin verksam-
het pa ett satt som inte forsatter sina medarbetare i situationer déar de inte kan efterleva
reglerna. Alla institutioner kan planera sin verksamhet pa ett sadant satt vilket gor att
sddana ursakter av systematiska brott mot reglerna i de allra flesta fall endast ar ett

tecken pa dalig organisation och/eller planering.

Svaren pa fraga 10 och 11

Om man soéker besvara fragan om hur vél institutionerna lever upp till de krav som Re-
gelsamlingen staller upp s ger studierektorernas svar en splittrad och delvis osam-
manhéangande bild: 52 % av studierektorerna anger att de inte kénner till nagra brott
mot Regelsamlingen vid deras institution samtidigt som endast 23 % anger att Regel-
samlingen efterlevs mycket vél vid deras institutioner. Har vore det naturligt att férvén-
ta sig att alla som inte kdnner till ndgra brott vid sin institution skulle svara att Regel-

samlingen efterlevs mycket vél. Ndstan en tredjedel av studierektorerna (30 %) svarar

dock inte sa:

Fraga 10. Hur efterlevs Regelsamlingen pa Din institution?

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Mycket val 4 22% 0 0% 0 0% 0 0% 1 17% 6 33% 3 60% 14 22%
Bra 11 61% 0 0% 7 78% 6 86% 4 67% 12 67% 2 40% 42 67%
Bristfalligt 2 11% 0 0% 2 22% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 6%
Ej svar 1 6% 0 0% 0 0% 1 14% 1 17% 0 0% 0 0% 3 5%
SUMMA 18 100% 0 0% 9 100% 7 100% 6 100% 18 100% 5 100% 63 100%
Fraga 11. Kanner Du till brott mot Regelsamlingen pa Din institution?
Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Ja 8 44% 0 0% 2 22% 4 57% 2 33% 11 61% 1 20% 28 44%
Nej 10 56% 0 0% 6 67% 3 43% 4 67% 7 39% 3 60% 33 52%
Ej svar 0 0% 0 0% 1 11% 0 0% 0 0% 0 0% 1 20% 2 3%

SUMMA 18 100% 0 0% 9 100% 7 100% 6 100% 18 100% 5 100% 63 100%

Den uppenbara spédnning som finns mellan svaren pa fraga 10 och 11 gér att man tving-

as fraga sig vilken frdga som besvarats mest i 6verensstimmelse med hur den faktiska
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efterlevnaden ser ut pa institutionerna. Den rimligaste tolkningen ar nog att man bér
hysa mer tilltro till bilden som férmedlas av svaren pa fraga 10 &n pa fraga 11. Det fak-
tum att hela 52 % anger att de inte kdnner till nagra brott mot Regelsamlingen forklaras
battre med hanvisning till bristande kunskap eller insyn i verksamheten &n med hén-
visning till en faktisk franvaro av brott mot Regelsamlingen vid institutionerna. Detta
stods dels av svarsmonstret pa fraga 15, vilket vi dterkommer till nedan’®, och dels indi-
rekt av studenternas uppfattningar fran studentbarometern 2007, givet antagandet att

situationen inte markant forbattrats sedan dess.

Det framkommer'’ t.ex. att totalt 4 studierektorer svarar att de kanner till innehallet i
Regelsamlingen "Mycket vil”, bedémer att institutionen efterlever Regelsamlingen
"Mycket val”, inte kdnner till ndgra brott mot Begelsamlingen vid deras institution men
anda inte svarar uteslutande "Instdmmer helt” pa de delfrdgor i fraga 15 som &r direkt
formulerade i termer av regler i Regelsamlingen. Det finns manga mojliga férklaringar
till anomalierna i svaren. Det kan ocksa vara sa att det forekommer en relativt utbredd
uppfattning att vissa brott mot reglerna &ar ofrankomliga, och ddrmed acceptabla, och
att man anser att institutionen kan efterleva Regelsamlingen mycket vél trots att det
forekommer en hel del regelbrott. Det &r ocksé mdjligt att tro att det féorekommer regel-

brott utan att man sjalv kdnner till det/dem.

12. vilka &tgérder vidtar Du nir Regelsamlingen inte efterlevs

Fakultet

Hum Tar reda pd hur det ska vara och genomfér férdndrade rutiner.

Inga.

Héndelsen noteras och berérd ldrare informeras.

Jag informerar ldraren i frdga och uppmanar till bdttring.

Vi hade tolkat regeln om anonyma tentor fel, nu har vi skapat nya rutiner. Obliga-
toriska kursmoment har tagits bort.

&n tolkningsfrdga - men hittills har det legat utanfér min makt att reellt paverka.

Pdpekar bristen for atgdrd.

Konst Gdr till atgdrd och férséker utarbeta rutiner for att reglerna ska bli tydligare och
féljas.

Har inte hdnt.

Nat Lyfter upp frégan med berérd ldrare. Lyfter upp frdgan som allmén pd ldrarméte -
utan referens till person.
Samtal med inblandade.
Pdpekar for ldrarna att regelsamlingen skall efterlevas genom samtal och/eller vid

kollegieméten.

SA Samtal med berérd ldrare och student.

Sam Generell information till Idrare pd APT. Pdminnelse pd mail till alla ldrare.

Talar med berérd ldrare/administratér/student.

Pdpekar detta, vilket brukar rdcka.

Talar med berérd ldrare for att 1) Unders6ka varfér man inte kunnat leva upp till

reglerna i det aktuella fallet 2) Férséker finna en 16sning pd problemet 3) Diskuterar

VVVVIV| VV VIV VIVYVY VVVVYY

1% 56 tabell 15 (B) i tabellbilagan.
7 se tabell 15 (C) i tabellbilagan.
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vikten av att félja Regelsamlingen.

Pratar med berérd ldrare, informerar pa ldrarméten, specif utskick via mail o. pd-
minnelse.

Upplyser igen om Regelsamlingen, utarbetar bdttre rutiner om det behévs, enskilda
samtal med ldrare.

Omedelbar dtgdrd genom exempelvis extra resurs for tentardttning.

Tar upp en diskussion med kursansvarig ldrare och redovisar vilka regler som gdll-
er.

Handlar oftast om att schemat inte kommit ut i tid (I enstaka fall!) p.g.a. lokalbrist,
alt. att tentor inte blivit réttade i tid. Atgérd: Informerar sen om orsaker till varfér,
samtal med kursansvarig ldrare & vidtar dtgdrder (om det gdr) for att det inte skall
uppstd igen.

Betyg meddelas inom 3 veckor.

Pratar med ansvarig ldrare och relevanta studenter som berdrs.

UFN

Y V|VV

Dock har det sdklart hdnt att ndgon examinationsuppgift inte blivit rdttad i tid eller
liknande.
Tar upp drendet med vederbérande

14. Ar det nagon séarskild regel som Du ser som problematisk att praktiskt tillampa i verksamheten?

Fakultet

Hum

Anonyma tentor.

6.6

Olika typer av examination krdver olika anonymiserings- resp. urkundskollande ru-
tiner, som kan vara logistiskt svdra i synnerhet i samband med omtentamen.

Inte som jag kommer pd.

Vem dr examinator dr en vanlig diskussion.

Konst

Anonyma tentamina.
Allmdnt svdrt att anpassa vissa regler till en praktisk och konstndrlig verksamhet.
Nej.

Nat

Fullstdndigt fixt schema 2 veckor fére kursstart. Prelimindrt schema inga problem,
men dndringar kan ske.

1) Tiderna fér omtentor. Vi vill Idgga dem sa att de inte stér andra pdgdende kurser.
2) Att alltid géra kursvdrderingar vid varje Kurstillfdlle.

SA

Nej.

Sam

YV V V¥V VIVl V V|IVVVYIVY VVYY

Treveckorsregeln for tentardttning dd den medfor flera oklarheter, samt ofta stdr i
fokus fér flera olika uttolkningar bland savidl Idrare som studenter.

5.3 Hanteringen av kontanter, 10:1 Ldrare har ibland parallella kurser med stora
grupper.

12.2 Utbildningen innehdller ibland moment av typen dagsaktuella debatter, som
ibland anordnas med Kort varsel.

1) Regeln om att resultatet pd examination skall meddelas inom tre veckor. Mkt
svart med stora grupper och bygger dessutom pad HSVs rekommendationer som ut-
gdr ifrdn "gamla" 5p kurser. Vi har nu 15 hp kurser - 10 veckor. 2) Att obligatoriska
tillfdllen mdste examineras. Begrdnsar en hel del i verksamheten.

Svart att tillgodose funktionshindrades behov av inldsning av texter om regeln dr 4
veckor fore kursstart. Litteraturlistor borde faststdllas 2 manader i férvdg.

Fd ut schemat i tid (pga. lokalbrist).

Anonymisering av hemtentamen.

15. Disciplindra atgdrder ndr det gdller fusk/plagiering.

Litteraturlisteregeln om fyra veckor dr fér Idng. Tvd veckor vore mer praktiskt.

UFN

VIVVYVYYVY 'V

A\

Att ha klart schema fére kursstart. Vi har inte mdéjlighet till detta ndr det gdller kur-
ser som strdcker sig 6ver hel termin och ndr flera institutioner medverkar. Sen an-
tagning gor ocksd att vi inte vet studentantal och budget férrdn kursen startar.

Tid fér schemats tillgdnglighet fér studenterna.
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Specifika reglers efterlevnad per fakultet

Generellt sett si galler sjalvfallet att alla studenterna har ratt att utga ifran att alla be-
fintliga regler efterlevs vid alla delar av Géteborgs universitet. Nedan aterfinns studie-
rektorernas bild av hur vél institutionerna efterlever ndgra av Regelsamlingens centrala
regler. Det framkommer att kursvarderingsférfarandet verkar fungera bést vid UFN
och SA och anonymisering av salstentamina verkar fungera tillfredstéllande vid SA och
IT. Vid Konst IT och Sam verkar de storsta bristerna med anonymisering av hemtenta-
mina aterfinnas. Nar man beddmer resultaten ska man ha féljande i dtanke. Alla fragor
utom frdgan om resultaten fran kursvéarderingarna anvénds aktivt i kursutvecklings-
arbetet, ar formulerade direkt utifran regler i Regelsamlingen. Regeln att prov, om sa
ar mojligt med hénsyn till provets karaktar”, ska anonymiseras fore réttning har brutits
isdr och har formulerats i termer av tva fragor; en om salsskrivningar och en om hem-
tentamina. S& som diagrammen nedan ar utformade innebér detta grovt sett att ju stor-
re andel av en stapel som &r vit eller ljusgra, och ju mindre andel som ar mérkgra eller
svart, desto battre efterlevs regeln vid fakulteten enligt studierektorerna vid respektive
fakultet.

Vid vissa fakulteter, speciellt IT, &r antalet svarande studierektorer litet och svarsfre-
kvensen relativt lag. Detta paverkar sjalvklart méjligheten att dra tillférlitliga generella
slutsatser om hur det ser ut vid respektive fakultet. Samtidigt syftade enkéaten bl.a. till
att undersdka om det finns brister i efterlevnaden av reglerna. Att en studierektor an-
ger att det inte finns ndgra brister i efterlevnaden ger férvisso inget definitivt skal att
tro att det inte férekommer brister vid institutionen i frdga. Att en studierektor inte kan-
ner till brister i efterlevnaden vid sin institution &r ju férenligt med att det finns brister
vid institutionen som studierektorn inte kdnner till. Att en studierektor vid en institu-
tion kdnner till brister i efterlevnaden vid institutionen ar daremot oférenligt med att
det inte finns brister vid institutionen (och darmed inom fakulteten). Alltsa ger ett svar
som anger brister i efterlevnaden starkare skél att tro att det férekommer brister an ett
svar som inte anger brister ger att anta att det inte férekommer. Fér att ha goda skal att
tro att det inte forekommer nagra regelbrott vid en fakultet kravs en hégre svarsfre-
kvens &n det behovs for att ha goda skél att tro att det forekommer regelbrott. Det fak-
tum att antalet svarande &r litet gor alltsa inte att de angivna bristerna kan férminskas
eller avfardas. Méjligheten att bilda sig en vélgrundad uppfattning om omfattningen av
bristerna i efterlevnaden av reglerna vid en fakultet paverkas dock av hur hég svars-
frekvensen ér.

Det maximala Y-axelvardet i respektive diagram nedan anger antal svarande studie-

rektorer vid respektive fakultet.
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Humanistisk fakultet
Studierektorerna vid Hum svarar enligt f6ljer pa frdgor som rér institutionens efterlev-

nad av vissa viktiga regler:

15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...

19
18
17
16
15
14
13
12
11
10
9
8 44—
7 4
6 4
54
4 4 —
3 4 -
2 4
0 b %
Obllgalprlska moment Liﬁé;:;;i‘;‘:]j;g;jfti Betyg meddelas inom 3 | Schema &r tillgangligt 2
framgar av kursplan anonymiseras anonymiseras Bt veckor veckor innan Kursstart
OInstammer helt 7 2 5 8 12 11
Dinstimmer i hog grad 9 0 3 5 7 5
BInstammer delvis 2 5 5 5 0 3
BInstammer i lag grad 1 5 4 0 0 0
@ Instammer inte alls 0 5 0 0 0 [
DOEj svar 0 2 2 1 0 0

Regeln om att betyg ska meddelas inom 3 veckor framstar hér som den regel dar efter-
levnaden ser bést ut bland de unders6kta reglerna. Noteras bor att trots detta instdm-
mer endast 63 % helt i att institutionen lever upp till regeln.

Prov skall enligt Regelsamlingens regel 6.3 anonymiseras fore rattning i de fall da
detta &r mojligt med hénsyn till provets karaktér. Detta &r i dagsldget mojligt vid alla
skriftliga salstentamina s&val som vid en 6vervaldigande majoritet' av skriftliga hem-
tentamina. Staplarna i diagrammet ovan borde alltsd vara helt, eller &tminstone néstan
helt, vita for att man ska ha skél att tro att regeln efterlevs fullt ut. Det framgér dock av

diagrammet att anonymiseringsférfarandet uppvisar stora brister vid fakulteten.

Kursvirdering

Nér det kommer till kursvarderingar finns &ven hér stora brister. Till exempel efterlevs
inte regeln att atgédrder med anledning av kursvérderingarnas resultat redovisas i
sammanstallningarna av kursvarderingarna helt enligt ndgon av studierektorerna. Ge-
nerellt antyder svaren omfattande brister i kursvédrderingsférfarandet. Inte ens hélften

av studierektorerna anger att kurser alltid avslutas med en kursvérdering.

' Kanske galler det i princip alla. Det kan tédnkas att vissa hemtentamina utformas sa att studenterna t.ex. far vélja
hemtentamensédmne i férvag, i samrad med examinator/l4rare sa att en anonymisering blir oméjlig. Dessa fall torde
dock vara véldigt fa.
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15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...

19
18
17
16
15
14
13
12
11
10
9
8
7
6
5
4
3
2
0 7,
Atgérder med anledning av Resultat fran kursvérderingar P " .
Kursvérderingarnas resultat anvands aktivt i Kursvarderingarna sammanstalls | SorSvardering g::::‘fm efter varje
redovisas i sammanstallningarna kursutvecklingsarbetet
DiInstimmer helt 0 5 7 9
OInstammer i hog grad 2 13 6 8
B Instimmer delvis 12 1 6 1
Binstimmer i lag grad 3 0 0 0
Binstimmer inte alls 0 0 ) 0
BE;j svar 2 0 0 1

IT universitetet
Hér ar bade antal (2) och andel (2/6) svarande valdigt litet vilket gér att man far vara
mycket forsiktig att dra langtgdende slutsatser fran resultatet.

Med detta sagt kan man dock konstatera att de bada svarande studierektorerna in-
stammer helt i att salstentamina anonymiseras, medan de inte alls instdmmer i att hem-
tentamina anonymiseras. Ingen av dem instdmmer heller helt med pastdendet att litte-

raturlistor finns tillgdngliga senast 4 veckor innan kursstart.

15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...

2

Obligatoriska . . Litteraturlistor ar Schema ar
o Hemtentamina Salstentamina PR Betyg meddelas s s
moment framgar av| . X tillgdngliga senast . tillgangligt 2
anonymiseras anonymiseras B inom 3 veckor >
kursplan 4 veckor innan veckor innan
OInstammer helt 1 0 2 0 1 1
OInstammer i hog grad 1 0 0 1 1 1
DInstammer delvis 0 o 0 1 0 0
BInstammer i lag grad 0 o 0 (o] 0 0
@ Instdmmer inte alls 0 2 0 0 0 0
OEj svar 0 0 0 0 0 0
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Kursvdrdering

Aven nar det kommer till kursvarderingsférfarandet antyder svaren att det finns patag-

liga brister:

15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...

Atgérder med anledning av Resultat fran kursvarderingar . . . . "
N X . o Kursvérderingarna Kursvérdering genomfors efter
kursvarderingarnas resultat anvands aktivt i = >
e . sammanstélls varje kurs
redovisas i kursutvecklingsarbetet

DOInstammer helt o o 0 0
DiInstammer i hog grad 0 1 2 1
Dinstammer delvis 1 1 0 1
Binstammer i lag grad 1 0 0 0
@ Instammer inte alls 0 o 0 ]
DOEj svar 0 o o 0

Konstnarlig fakultet

Vid konstnérlig fakultet verkar studierektorerna mena att regeln att obligatoriska mo-
ment framgar av kursplanen &r den bast efterlevda regeln bland de som enkéten tar
upp. Anonymisering av tentamina verkar dock vara ett mycket eftersatt omrade. En
valdigt stor andel lamnade ocksa fragorna som rérde anonymisering obesvarade. Detta
kan mojligtvis bero pé att man inte anvdnder nagon av dessa examinationsformer vid
respektive institution. Diagrammet nedan antyder omfattande brister i efterlevnaden
av Regelsamlingen. Bara tva studierektorer instdmmer helt i att institutionen lever upp

till sina ataganden.

15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...

10

9

8

’ o

‘ 7 /]

5

4

b 9

5 ]

:

1 A

0 / /i I l h l

Obhgatonslia Hemtentamina Salstentamina ‘thﬁerat‘urhstor ar Betyg meddelas . “Sch'ema &
moment framgar av X . tillgéngliga senast 4 . tillgéangligt 2 veckor
anonymiseras anonymiseras . inom 3 veckor A
kursplan veckor innan innan kursstart

DInstammer helt 3 0 ] 1 1 1
DInstammer i hog grad 4 o] 0 2 5 5
Dinstammer delvis 3 o 0 5 3 4
B Instammer i lag grad 0 0 ] 2 1 0
[l Instammer inte alls 0 3 2 0 0 0
[BE; svar 0 7 8 0 0 0
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Kursvdrdering
Hur ser det da ut nér det kommer till kursvéarderingsférfarandet vid fakulteten? Som

nedanstdende diagram visar finns det uppenbara brister &ven har:

15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0 l | I

f‘: i%:;i;;:;:g:::g?:ﬁl:; Resultaatrf‘l;zrr\‘;:;s‘\;a‘vrfi ieringar Kursvérderingarna Kursvardering genomfors efter
redovisas i kursutvecklingsarbetet sammanstélls varje kurs

DInstammer helt 1 1 2 2
DInstammer i hog grad 2 7 2 5
B Instammer delvis 2 2 5 3
@Instammer i lag grad 5 o 1 0
BInstaimmer inte alls 0 0 0 0
DOEj svar 0 o o 0

Naturvetenskaplig fakultet
Anonymisering av salstentamina tillsammans med att obligatoriska moment framgar
av kursplanen &r de regler som anses efterlevas bést. Anonymiseringen av hemtenta-

mina verkar ddremot vara den mest eftersatta regeln av de undersokta.

15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...

9
8
7
6
5
4 1
3 4~ /.—
2 4 -
H o 7
o A 1 [ % 2|
I e e i
kursplan anonymiseras anonymiseras 4 veckor innan inom 3 veckor veckor innan
OInstammer helt 4 Y] 6 1 1 2
DiInstammer i hog grad 4 0 2 3 7 6
OInstammer delvis 0 1 0 3 o] [o]
BInstammer i lag grad Y] 1 0 (o] o] 0
@ Instdmmer inte alls 0 2 0 0 0 0
OEj svar 1 5 1 2 1 1
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Kursvdrdering

15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...

9
8
7
6
5
4
3
2
1
0 7! N 7 )
Atgarder med anledning av Resultat fran kursvarderingar . . . " "
kursvérderingarnas resultat anvénds aktivt i Kursvardermgarna Kursvarderlng genomfdrs efter
redovisas i kursutvecklingsarbetet sammanstalls varje kurs
DOInstammer helt 1 1 0 2
Dinstammer i hog grad 2 3 5 4
Dinstimmer delvis 3 4 2 2
Binstammer i lag grad 1 0 o] 0
®Instammer inte alls 1 o 1 0
BEjsvar 1 1 1 1

Sahlgrenska akademin
Studierektorerna vid SA ger den ljusaste bilden av efterlevnaden av nedanstaende 6
regler bland de undersékta fakulteterna. Anonymiseringen av salstentamina verkar

vara véletablerad pa institutionerna.

15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...

6

: H “

Obligatoriska . . Litteraturlistor &r Schema ar
o Hemtentamina Salstentamina R, Betyg meddelas Mes 1

moment framgar av| . X tillgdngliga senast . tillgangligt 2
anonymiseras anonymiseras N inom 3 veckor N

kursplan 4 veckor innan veckor innan
OInstammer helt 4 4 6 4 3 3
OInstammer i hog grad 1 0 0 1 3 3
OInstammer delvis 0 1 0 1 0 0
BInstdmmer i lag grad 1 0 0 0 0 0
®@Instimmer inte alls 0 0 0 0 0 0
BOEj svar 0 1 0 0 0 0

Kursvirdering

Studierektorerna instdmmer helt i att kursvérderingar genomfors efter varje kurs. Det
brister som antyds aterfinns i arbetet med bearbetningen av resultaten och aterkopp-

lingen till studenterna:
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15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...

5
4
3
2
‘ ]
Atgérﬂder ".‘Ed anledning av Resultat fr%n kursv.'a'rd.eringar Kursvérderingarna Kursvérdering genomfors efter
kursvardermg.arna.s resultat anvands. aktivt i sammanstélls varje kurs
redovisas i kursutvecklingsarbetet
DInstammer helt 1 3 4 6
Dinstimmer i hég grad 3 2 1 0
Dinstammer delvis 1 1 1 0
BInstammer i lag grad 1 o o o
W Instimmer inte alls 0 0 0 0
DOEj svar 0 o o 0
Samhallsvetenskaplig fakultet
Studierektorerna vid Sam svarar enligt féljande:
15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...
19
18
17
16
15
14
13
12
11
10
9
8
7 H
6 4
51
4 H
3 1
2 H
: | FA
Obligatoriska moment H n'l'l‘;:;‘]‘;“::g;;’4 Betyg meddelas inom 3 | Schema ar tillgangligt 2
framgar av kursplan anonymiseras anonymiseras e et veckor veckor innan kursstart
Dinstimmer helt 9 0 12 7 6 1
Dinstammer i hég grad 5 0 3 10 11 8
@Instammer delvis 3 2 2 2 1 [
B Instammer i lag grad 2 6 1 0o 4] 0
B Instimmer inte alls 0 10 0 0 0 0
OE;j svar 0 1 1 0 1 0

Anonymisering av salstentamina och tillgadngligheten till schema framstar har som de
minst problematiska omradena. Det framgar dock att anonymiseringsférfarandet upp-

visar stora brister nar det kommer till hemtentamina.

Kursvdrdering
Generellt sett antyder svaren att det finns brister i kursvédrderingsférfarandet. T.ex. in-

stdmmer inte ens halften av studierektorerna helt i att kursvarderingarna samman-
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stalls och bara 3 av 19 studierektorer instimmer helt i att &tgdrder med anledning av

kursvarderingarnas resultat redovisas i sammanstéllningarna av kursvérderingarna.

15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...

19
18
17
16
15
14
13
12
11
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1 4
Atgérder med anledning av Resultat fran kursvérderingar PPN " .
kursvarderingarnas resultat anvands aktivt i Kursvérderingarna sammanstalls [ *7*V3rdering genomfors efter varje
redovisas i sammanstéllningarna kursutvecklingsarbetet
DInstammer helt 3 6 8 12
DInstammer i hog grad 4 10 7 6
B Instammer delvis 9 3 4 1
B Instammer i lag grad 1 ] ] 4]
@ Instammer inte alls 2 0 0 0
OE;j svar 0 0 0 0

Utbildningsvetenskapliga fakultetsndmnden
Hér uppfattar man det som minst problematiskt att meddela betyg i tid och att obligato-
riska moment framgar av kursplan medan anonymisering av tentamina framstar som

mest problematiskt.

15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...

5

4

7 7

Obligatoriska . . Litteraturlistor &r Schema ar
N Hemtentamina Salstentamina a1 Betyg meddelas e

moment framgar av| N . tillgéngliga senast B tillgéngligt 2
anonymiseras anonymiseras . inom 3 veckor >

kursplan 4 veckor innan veckor innan
OInstammer helt 3 o 0 3 3 1
Dinstdmmer i hég grad 2 0 2 2 1 3
DInstammer delvis 0 1 0 (o] 0 1
BInstammer i lag grad 0 4 2 0 0 0
ll Instammer inte alls 0 0 0 (o] 0 0
[BE;j svar 0 0 1 0 1 0
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Kursvdrdering
Bilden av hur vél reglerna kring kursvarderingsférfarandet efterlevs bedéms av studie-

rektorerna vid UFN vara positiv.

15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...

5

I
o i
Atgar}ier med anledning av Resultat fr?n kursvvard‘enngar Kursvérderingarna Kursvardering genomfors efter
kursvéarderingarnas resultat anvands aktivt i N .
s . sammanstalls varje kurs
redovisas i kursutvecklingsarbetet

DiInstammer helt 3 4 4 3
DInstammer i hég grad 2 o 1 1
B Instammer delvis 0 1 0 o]
BInstammer i lag grad 0 0 0 0
B Instammer inte alls 0 0 0 0
BEjsvar 0 o o 1

16. Ovriga kommentarer:

Fakultet

Hum Institutionen omfattar 24 dmnen om vilka jag i mdnga fall vet lite eller inget.

Svarsfrekvensen dr mycket 1dg.

Y|V V

Konst Vi arbetar med processanalyser vilka syftar till att utveckla rutiner angdende stu-

dieadministration m.m. samt fér att utéka antalet personer som arbetar med stu-
dieadministration.
Bristerna beror i hég grad pd att samtl ldrare har max 50% = tidsbrist!

\ 404

SA Enkdten borde skickas till kursledare. PG min inst. hdlls 6 kurser pd ldkarprogram-

met, ett helt folkhdlsovetarprogram, dietiststud, kurser pd apotekarprogr. Sdledes
mdnga ldrare. Jag kan inte éverblicka éver hur info sprids inom alla dessa kurser.
Saknar konsekvensbeskrivning fér studenter vad gdller begrdnsning av examina-
tionstillfdllen.

Sam Doktorandregelboken har egentligen inte tillfért ndgot nytt for oss.

Kursvdrderingar sammanstdlls och anslds 1-2 veckor efter kursslut. D§ har inte be-
slut tagits om ev. férdndringar av kurser.

Atgdrder anges inte i sammanstdllningen. Ddremot informeras studenter som ndsta
gang gdr kursen resultat av virdering & ev. atgdrder .

YV VYV V

" Den andra meningen i detta citat dterges med reservation fér att handstilen i denna enkat var mycket svartydd.
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Utbildningen pa forskarniva

Bakgrund: "Doktorandspegeln 2008”

Som en bakgrund till studierektorernas svar ar det intressant att &ven kort presentera
doktorandernas uppfattningar rérande nagra av de fragor som enkéten tar upp. Alla
data kommer fran Hogskoleverkets "Doktorandspegeln 2008”, "Resultat per lérosate”,
som finns att ladda ned p& Hégskoleverkets hemsida®’.

Doktoranderna fick svara pa fragan om férhandsinformationen och introduktionen
till forskarutbildningen gav dem en god inblick i sina réttigheter och skyldigheter som
forskarstuderande. 38,3 % av doktoranderna vid Géteborgs universitet svarar att de fick
det i mycket liten grad/inte alls. Det nationella medianvardet fér detta svarsalternativ
var 30,9 % bland de 21 larosédten som anordnar utbildning pé forskarniva i Sverige och

GU placerar sig hdr som femte laroséte fran botten.

Du fick god inblick i dina réttigheter och skyldigheter som forskarstuderande:

OMycket hog grad

I I *
GU Totalt |
l l OLiten grad

EMycket liten grad/inte alls
0% 25% 50% 75% 100%

Doktoranderna fick ocksa frédgan om hur tillfredsstéllande institutionens introduktion
fér nyantagna till forskarutbildningen var. Om man légger samman andelen som be-
svarat fragan med "liten grad” och "mycket liten grad/inte alls” utgér andelen av dokto-
randerna vid Géteborgs universitet som anger ndgot av dessa alternativ 73,3 %. Missno-

jet med introduktionen var med andra ord massivt.

Institutionens introduktion fér nyantagna till forskarutbildningen var tillfredsstéllande:

OMycket hog grad

I I _
GU Totalt |
l l OLiten grad

EMycket liten grad/inte alls

0% 25% 50% 75% 100%

Dessa bada faktorer kan man paverka samtidigt genom att ndr man utformar och ut-
vecklar den institutionsvisa introduktionen till forskarutbildningen se till att Dokto-

randreglerna blir ett centralt inslag i en sddan introduktion.

20
www.hsv.se
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Pa fragan om doktoranderna haft tillgdng till arbetsplats pa institutionen inklusive da-
tor-, utskrifts- och kopieringsresurser svarar 16,1 % av doktoranderna vid Géteborgs
universitet nej. Detta r den nést stérsta andelen som svarar nej. Medianvardet bland
larosétena lag pa 7,1 %.

Vidare hade endast 40,6 % av doktoranderna vid Géteborgs universitet deltagit i na-
gon pedagogisk utbildning for forskarstuderande/lérare. Medianvérdet fér larosatena
1dg pa 48,4 % och GU hade da i en nationell jamforelse den 5:e ldgsta andelen.

Andelen doktorander som inte hade ndgon individuell studieplan var 9.2 % vid G6-
teborgs universitet. Medianvérdet bland larosétena var hér 4,2 % och GU placerar sig
hér i en bottenkategori dar endast Hoégskolan i Jonképing, Chalmers och Handelshég-
skolan i Stockholm har en hégre andel doktorander utan individuell studieplan. Dessa
laroséten har inte statligt huvudmannaskap vilket kanske kan bidra till att férklara de-

ras hogre andelar.

Har din individuella studieplan f6ljts upp under lasaret 2006/07?

OJa, jag ér n6jd med uppfoljningen

GU Totalt l l I I l # OJa, men jag ar inte ndjd med
uppféljningen
| | | | -

0% 25% 50% 75% 100% mHar ingen individuell studieplan

Flera aspekter av utbildningen pa forskarniva, som é&r tatt forknippade med regler i
Doktorandreglerna, uppvisade alltsa enligt doktoranderna betydande brister. Férhopp-
ningsvis kan spridningen och anvidndandet av Doktorandreglerna bidra till att forbéttra

situationen.
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Studierektorernas svar

Eftersom antalet svarande studierektorer pa forskarniva ar sa litet blir fakultetsvisa

jamférelser mycket vanskliga®'. Detta pa grund av att det ror sig om 0-4 svarande per

fakultet. Med ett sa litet antal svarande kan man svérligen dra generella slutsatser

rorande t.ex. skillnader mellan fakulteter. Detta bor man ha i atanke i det som foljer.
Det maximala Y-axelvardet i respektive diagram nedan anger antal svarande studie-

rektorer vid respektive fakultet.

Kunskap om Doktorandreglerna

12 av 14 (86 %) av studierektorerna svarade® att de kanner till Doktorandreglerna. Av
dem som kande till dokumentet svarade 4 personer att de kanner till innehallet mycket
val och 7 personer att de kdnner till innehallet bra. Endast 1 person anser sig ha en

bristfallig kinnedom om innehéllet.

Anvandbarhet, spridning och férankring

Pa fragan om man anser att Doktorandreglerna ar anvidndbara som ett stdd i sitt arbete
svarade 50 % (6/12) att de anser dem vara mycket anvédndbara och andra hélften att de
ar ganska anvéndbara. Ingen svarade alltsé att de var mindre anvandbara respektive
oanvandbara. Studierektorerna har ddrmed en otvetydigt positiv bild av vilken nytta de
har av dokumentet i sitt arbete.

4 av 12 anser att deras férmaga att sprida Doktorandreglerna &r bristfallig, 4 att de-
ras forméga ar mycket god och 3 att den &r god. Vid SA anger alla 3 personer som be-
svarande fragan att deras formaga ar bristfallig.

Pa fragan om hur vélfédrankrad Doktorandreglerna ar vid deras institutioner svarar
en tredjedel att Doktorandreglerna ar bristfalligt forankrade. Vid SA svarar 2/3 detta,

och de andra aterfinns vid Konst respektive Nat.

Status och efterlevnad
8 av 12 anser att Doktorandreglerna &r bindande regler. 2 av 12 tar dem for att vara en
samling goda rad och lika manga anger "Annat” och skriver "En blandning av ovansta-
ende” respektive "GU:s tolkning av ovanstdende”.

En tredjedel bedémer att Doktorandreglerna efterlevs mycket vél och 7 av 12 att de
efterlevs bra vid deras institutioner. Ingen anser dock att efterlevnaden av reglerna ar

bristféllig. De flesta anger "Bra” och detta svar antyder att det férekommer regelbrott.

®1 Vid IT svarade ingen studierektor fran utbildningen pa forskarniva.

22 Fragorna 18-26 skulle endast besvaras av dem som kénde till Doktorandreglerna, dérav 12 svarande pa dessa fra-
gor. Bedémningen av hur val specifika regler efterlevs, alltsa fraga 27, sa vél som fraga 28 "Ovriga kommentarer”
skulle daremot besvaras av alla 14.
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Detta bekréftas ocksd av svaren pa fragan hur specifika regler efterlevs. Samma span-

ning som svaren fran studierektorerna pa grund- och avancerad niva uppvisar ater-

finns dock &ven hér. Bara 2 av 12 anger ndmligen att de kanner till brott mot Dokto-

randreglerna medan resterande 10 anger att de inte kdnner till ndgra brott. Man skulle

da foérvénta sig att dessa 10 borde ha angivit "Instdmmer helt” pa frdgorna om institu-

tionen lyckas leva upp till de enskilda regler som ndmns i frdgorna, men detta &r inte

alls fallet*. De tva studierektorer som kanner till brott mot Doktorandreglerna vid sina

institutioner svarar enligt féljande pa fragan om vilka atgarder de vidtar nar reglerna

inte efterlevs:

24. 0m ja, vilka atgarder vidtar Du nar Doktorandreglerna inte efterlevs?

Fakultet

Konst » Gdrtill atgdrd och férséker utarbeta rutiner fér att reglerna ska bli tydligare och
féljas. Vi arbetar med processanalyser vilka syftar till att utveckla rutiner angdende
studieadministration m.m. samt fér att utéka antalet personer som arbetar med stu-
dieadministration.

Nat » Samtalar med inblandade parter

26. Ar det nagon sérskild regel som Du ser som problematisk att praktiskt tillampa i verksamheten?

Fakultet

Hum » Regeln om att doktorander kan vara tjdnstlediga pd hégst 50 %. Det intrdffar att
doktorander behéver vara helt tjdnstlediga under en period - for att genomféra ett
externt uppdrag som dr relaterat till avhandlingen eller av personliga skdl

Konst »  Vihar svért att med nuvarande organisation efterleva alla regler gdllande studie-
administration. Ddrfér har vi under dret kartlagt alla processer for att i ett senare
skede skapa bdttre rutiner, samt utéka personalresurser ddr det behévs.

SA > Att folja ISP.

Nat » Nej, tillimpas sedan ldnge.

% 5e tabell fraga 27 (B).
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Specifika reglers efterlevnad

Nedan &terfinns studierektorernas bild av hur vél institutionerna efterlever nagra av
Doktorandreglernas centrala regler. Eftersom bara 14 studierektorer med ansvar for
utbildning pa forskarniva har svarat pa enkéten blir fakultetsvisa jamférelser latt miss-
visande eftersom antalet svar per fakultet blir véaldigt litet. Nedan redovisas dérfér stu-
dierektorernas svar sammantaget éver fakulteterna. Notera att vid IT har ingen studie-

rektor pa forskarniva svarat vilket innebar att IT alltsa inte ingar i tabellerna nedan.

Alla doktorander har en individuell studieplan

14

13

12 OInstammer helt

1

10 DOinstammer i hog grad
9

8 DInstammer delvis
74—
64— BInstammer i lag grad
5 ]

44— BInstdmmer inte alls
3

2 4—q OEj svar
o 1 777

0

Instéammer helt Instammer i h6g  Instammer delvis Instammerildg Instammer inte alls Ej svar
grad grad

Tva tredjedelar instammer helt i pastaendet. Att varje doktorand ska ha en individuell
studieplan bedéms vara sa viktigt att &ven hogskoleférordningen kréver detta. Den in-
dividuella studieplanen reglerar férhéallandet mellan doktoranden och universitetet och
ar ett oerhort viktigt och i manga fall helt avgérande dokument. Dokumentet ger en
grundldggande rattssédkerhet och férutsebarhet fér doktoranden samtidigt som det
hjalper universitetet med att géra doktorandens dtaganden och ansvar tydliga. For att
de individuella studieplanerna ska fungera som de ska maste de uppdateras och vara

aktuella:

Individuella studieplaner revideras minst en gang per ar

13
12 DOInstammer helt
11
10 DOinstammer i hog grad
9
8 BInstammer delvis
7
6 BInstammer i lag grad
54—
44— B Instammer inte alls
g —
2 44— BEj svar
1 —
: — 777,
Instammer helt Instdmmer i hog Instammer delvis Instammerildg Instdmmer inte Ej svar
grad grad alls

Det &r alltsa bara hélften av de svarande som instdammer helt in pastaendet vilket tyder
pa betydande brister i efterlevnaden av regeln. Att rutinerna som ror de individuella

studieplanerna fungerar &r kanske den enskilt viktigaste rattsakerhetsfragan fér dok-
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toranderna. Det &r alltsa av yttersta vikt att brister i efterlevnaden av reglerna pa denna

punkt dtgérdas.

Doktorander som 6nskar det har tillgéng till en egen arbetsplats pé institutionen

14
13
DInstammer helt
12
11
10 Dinstammer i hog grad
9
8 Dinstammer delvis
7
6 BInstammer i lag grad
54—
44— B Instammer inte alls
34—
2 — QEj svar
1 —
. - P77
Instammer helt Instdmmerihog Instammer delvis Instammerildg Instdmmer inte Ej svar

grad grad alls

Att ha en egen arbetsplats pé institutionen &r i standardfallet véldigt viktigt av flera
skal. Det ar lattare att uppratthalla effektiviteten i studierna och doktorandens kontak-
ter med forskarkollegor, och darmed i férléngningen aven integreringen i forskarsam-
héllet, starks.

Doktoranden far en tillfredstéallande introduktion till utbildningen pa forskarniva

14
13
Olnstammer helt
12
11
10 DOinstammer i hog grad
9
8 DInstammer delvis
7
6 BiInstammer i lag grad
5
4 B Instdmmer inte alls
34—
24— QEj svar
oI V771
0
Instammer helt Instammerihoég Instammer delvis Instammerilag Instimmer inte Ej svar

grad grad alls

Doktorandernas missnéje med introduktionen till forskarutbildningen, som visat sig
bl.a.i Hogskoleverkets undersokning "Doktorandspegeln 2008”, bekréftas hér av stu-

dierektorernai det att bara 4 studierektorer instdmmer helt i pastaendet.

Doktorandens institutionstjénstgéring har relevans for doktorandens utbildning

14
13
DOInstammer helt
12
11
10 DOInstammer i hog grad
9
8 Instammer delvis
7
6 BInstammer i lag grad
5
4 W Instammer inte alls
3
K,
2 / — G Ej svar
3 — Z
0
Instammer helt Instdmmer i hog Instammer delvis Instammerildg Instdmmer inte Ej svar

grad grad alls
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Eftersom "relevans” har &r en fraga om grader finns inga glasklara villkor fér nar man
kan sédga att regeln att institutionstjanstgéringen ska ha relevans fér doktorandens ut-
bildning &r uppfylld. Men det finns paradigmatiska exempel: att undervisa pa grund-
eller avancerad niva i &mnen som ligger néra eller sammanfaller med doktorandens
avhandlingsamne har hég relevans, medan manga rent administrativa sysslor pa insti-

tutionen helt saknar relevans for utbildningen. Bara en studierektor instdmde helt i pa-
stdendet.

Undervisande doktorander har genomgatt inledande hogskolepedagogisk utbildning
14

13 OInstammer helt
12
11; DOinstammer i hog grad
8 Dinstammer delvis
7
6 BiInstammer i lag grad
5
4 BInstammer inte alls
3
2 IV/ OEj svar
1
b I — i —

Instammer helt Instammer i hog Instammer delvis Instammerilag grad Instammer inte alls Ej svar
grad

Detta &r en viktig kvalitetsfraga. Manga undervisande doktorander har sékert en natur-
lig fallenhet for undervisning. Dessa klarar sig kanske utmaérkt utan att genomga en
sadan kurs. Andra behdver det stdd som en sadan kurs tillhandahaller for att sdkra at-
minstone en miniminiva. Att alla doktorander genomgar en sddan kurs blir alltsa ett

satt att forsoka sakra kvalitén pa undervisningen.

28. Ovriga kommentarer

Fakultet

Hum » Att sammanstdlla kursvdrderingar fran ca 15 doktorander dr inte alltid nédvédndigt.
Ddremot tas férslag upp i handledarkollegiet.

Nat » Kunde vara ldttare att hitta.
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Kursvéardering

Att studenterna varderar de kurser de genomgatt vid universitetet ar en viktig del av
studentinflytandet inom den hogre utbildningen. Att detta fungerar bra dr avgérande
for kvalitetsarbetet och kursutvecklingen vid universitetet. Hur ser dé studierektorerna
paregelefterlevnaden nér det kommer till kursvarderingsférfarandet? Hér diskuteras
de sammantagna resultaten fran bade utbildning pa forskarniva och fran grundniva i
samma avsnitt. Tre av de fyra fragorna &r formulerade direkt i termer av regler fran
regelsamlingarna. Forutom detta efterfragades studierektorernas bild av i vilken ut-
strdckning resultaten frdn kursvarderingarna anvénds aktivt i kursutvecklingsarbetet.
Denna fraga stalldes pa grund av att svaret pa fragan ar helt avgérande for hela poang-
en med kursutvdrderingarna. Noteras bor ocksa att de interna regler som galler kurs-

vardering inom utbildning pé forskarniva aterfinns bade i Doktorandreglerna och i Re-

gelsamlingen®”.

Grund- och avancerad niva

100%

90%

80%

70%

60%

50% — |

40% 4+

30% 4+ —

20% 1+ |

10% 4+ ]

0% i 7
Kursviardering . . Besultat fran Atgérder med anledning|
" . Kursvarderingarna N . N .
genomfors efter varje = kursvérderingar av kursvarderingarnas
sammanstalls A o s
kurs anvands aktivt i resultat redovisas i

OInstammer helt 49% 36% 29% 13%
DOInstdmmer i hég grad 36% 34% 51% 21%
OInstdmmer delvis 11% 26% 17% 40%
BInstammer i lag grad 0% 1% 0% 17%
Illnstﬁmmer inte alls 0% 1% 0% 4%
[BEj svar 4% 1% 3% 4%

24 Regelsamlingen galler for alla studenter vid Géteborgs universitet alltsa &ven doktoranderna. Regelsamlingen
staller hogre krav rorande kursvarderingsforfarandet &n Doktorandreglerna vilket riskerar att skapa onédiga oklar-

heter om vilka regler som géller.
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Ovanstdende diagram grundar sig pa de 70 svarande pd grund- och avancerad niva.
Fran forskarnivan svarade bara 14 studierektorer pa frdgorna vilket ska hallas i atanke

ndr man bedémer representativiteten i svaren.

Forskarniva

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20% ] —|

10% «‘7 % %
0% 4 / /
Kursvérdering " . Resultat fran Atgérder med anledning|
. - Kursvarderingarna . . . .
genomfors efter varje IS kursvarderingar av kursvarderingarnas
sammanstalls . o o
kurs anvénds aktivt i resultat redovisas i
OInstammer helt 14% 7% 7% 0%
Dinstimmer i hég grad 43% 36% 36% 7%
DInstammer delvis 21% 29% 36% 36%
BInstammer i lag grad 7% 14% 7% 36%
B Instammer inte alls 0% 0% 0% 7%
[@Ej svar 14% 14% 14% 14%

Bilderna av hur vl kursvarderingsférfarandet verkar fungera skiljer sig markant®
mellan utbildning pa forskarniva och utbildning pa grundniva. Bada nivaerna visar
dock upp ungefar samma fallande skala fran vanster till héger i diagrammet: bast &ar
efterlevnaden, &ven om den &r langt ifran tillfredstallande, av regeln som séger att
kursvarderingar ska genomforas efter varje kurs. Det &r sedan nar man pa olika s&tt
ska sammanstélla analysera och anvanda sig av resultatet som efterlevnaden sjunker.
Detta &r sjélvklart mycket allvarligt. Det stodjer ocksa farhdgan att kursvarderingar
ofta gors pa slentrian och att fokus laggs pa att lamna ut och samla ihop blanketterna. I
sjdlva verket borjar ju det viktiga arbetet forst efter det att blanketterna kommit in. N&r
uppféljning och analys av kursvarderingarnas resultat uteblir hotas hela idén med
kursvarderingar eftersom studenterna sjélvfallet blir mindre benégna att genomféra

kursvarderingar om de mérker eller misstanker att resultaten inte kommer att anvén-

% Med det férbehallet att siffrorna ar mindre sikra pa grund av att antalet svarande studierektorer pa forskarniva &r
litet.
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das i foérbattringsarbetet och att kommande studenter inte kommer att kunna ta del av

resultaten fran deras kursvérderingar.

Varfér sammanstélls inte kursvarderingar?

Det intressant att fréga sig varfor kursvarderingarna inte alltid sammanstélls. Vi héjer
darfor blicken for en stund och uppehaller oss ndgot vid den generella fragan om var
man, i de fall ddr sammanstéllningar inte gors, kan tdnkas finna orsakerna till detta.

Vilka orsaker finns till att resultaten frdn kursvarderingarna inte alltid samman-
stalls? Det finns sdkert manga olika anledningar till detta. En enkel férklaring skulle
kanske kunna sékas i resursbrist? I den méan resursbrist dr orsaken, om det ndgonsin ar
det, till att kursvérderingarna inte sammanstélls sa ar det bara en fraga om felaktiga
prioriteringar fran institutionens sida. Eftersom man &r skyldig att genomféra kursvér-
deringar och sammanstélla resultaten maste institutionerna, pa ett eller annat satt fri-
gora dessa resurser. Om kursvarderingarna &r rétt utformade behéver inte samman-
stallningen bli s& resurskrédvande. Har blir det séklart en véldigt viktig uppgift for insti-
tutioner som vill férbéttra rutinerna kring kursvarderingarna att resurserna omférde-
las pa ett satt som inte inverkar menligt pa kurserna. Det vore ju ett exempel pa att det
rétta blir det godas fiende om vérderingen av en Kkurs tillats bidra till att géra den sam-
re.

Andra forklaringar kan hdnga samman med att sjdlva kursvérderingen inte funge-
rar tillfredstéllande. Om fa studenter svarar pa utvarderingarna, om lararkollegiet inte
lagger sarskilt mycket vikt vid att genomféra kursvarderingarna eller om det finns
problem i utformningen av kursvérderingsblanketter, bristfalliga rutiner, oerfarna ad-
ministratérer och sa vidare &ar det begripligt, men sjélvfallet inte férsvarbart, att sam-
manstéllningarna av kursvarderingarna inte kommer till stand. Har &r det upp till re-
spektive institution att kartlagga och atgarda sina specifika problem och brister.

Det 4r omojligt att inom ramen fér denna rapport svara pa fragan varfér samman-
stallningar av kursvérderingar inte alltid gors. Vi néjer oss darfér med att i korthet
kommentera en av komponenterna i problemet som sarskilt kopplats till studenternas
ansvar och som ndmns av en studierektor i undersokningen: den stundtals ldga svars-

frekvensen vid kursvérderingar.

Kursvérdering och lag svarsfrekvens

En inte helt ovanlig invdndning mot kursvarderingar som ibland hors fran lararhall gar
ut pé att svarsfrekvensen brukar vara valdigt 1ag och att de darfor i basta fall ar svart
att veta om de ar representativa eller i véarsta fall helt oanvéndbara. Studenterna far har

kléa skott for att kursvarderingsférfarandet inte fungerar tillfredstéllande.
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Viktiga orsaker till de ldga svarsfrekvenserna &r sannolikt att kursvarderingarna inte
sammanstalls och presenteras, med vidtagna férbéttringsatgérder redovisade i sam-
manstdllningarna.

Vidare &r det en foérutsattning for att kunna bygga upp ett vélfungerande kursvar-
deringssystem att férhallandet mellan studenterna och lérarna ar baserad pa 6msesidig
respekt och fértroende. Larare och kursledning maste anse, och tydligt géra klart att de
anser, att studenternas asikter ar viktiga och relevanta. Studenterna maste lita pa att
deras kursvarderingar tas pa allvar och pa att kursledning och larare anvénder resulta-
ten for att utveckla kurserna. Likasa maste kursledare och larare kunna lita pa att stu-
denterna &r kompetenta och att de genomfor kursvarderingar pa ett serist satt och
med en vilja att bidra till kvalitetsarbetet vid universitetet.

Vad kan man generellt gra at problemet att man vid vissa kurser har en lag svars-
frekvens vid kursvarderingarna? For att borja analysera problemet kan man begrunda
resultaten fran en undersékning® genomford vid SLU. Enligt studien bedémer larare
och studenter vid SLU genomférandet av kursvérderingar som va/digt, och i princip
lika, viktiga (8,5 resp. 8,2 pa en niogradig skala). Man underskattade ocksé varandras
forestallningar om hur viktigt den andra parten tycker att det & med kursvarderingar i
allménhet. Studenterna trodde att kursledares bedémning av viktigheten lag pa 5,8
medan lérarna trodde att studenterna bedémde viktigheten till 5,9 (bdda pa samma
niogradiga skala). Aven om denna studie bara omfattade en fakultet svarade 254 stu-
denter och 59 larare pd enkdten. Om liknande forestéllningar finns dven bland studen-
ter och larare vid Goteborgs universitet, vilket inte verkar osannolikt, sa riskerar dessa
missuppfattningar paverka svarsfrekvensen vid kursvérderingar negativt. Studenter
blir sjélvfallet mindre ben&gna att svara pa kursvarderingar om de tror att ldrarna inte
bryr sig om resultaten i tillrdckligt hég grad. Ingen vill ju géra vad man uppfattar som
poédnglésa anstrangningar. Om larare och kursledare tror att studenterna inte bryr sig
om utvarderingarna kommer dessa att l1dgga ned mindre resurser pa att sakra ett vl
fungerande system kring kursvarderingarnas genomférande, sammanstdllning och
kommunicering. I varsta fall hamnar man i en negativ spiral av missuppfattningar som,
sa att saga, bekréaftar sig sjdlva trots att de i sjdlva verket bara ar en produkt av missfor-
stand mellan olika grupper.

I SLU undersékningen stalldes ocksa en fraga till studenterna sjélva om varfér de
inte lamnade in kursvérderingar: "I de fall Du inte ldmnat in en skriftlig kursvardering,
vad har det berott pa?” Av de angivna skélen var de vanligaste: Glémska (47 %), Bristan-

de motivation (23 %), Ingen lamplig tid fanns avsatt (20 %), Tidsbrist (19 %), Inga blan-

?® Folke Sitbon "Attityder till kursvardering - en enkéatstudie bland studenter och larare vid SLU:s JLT-fakultet”, Enhe-
ten for pedagogiskt utvecklingsarbete, Institutionen for véxtbiologi och skogsgenetik Uppsala 2004/2006
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ketter fanns tillgangliga (13 %)*’. Genom att férséka minska ovan ndmnda missupp-
fattningarna mellan larare och studenter kan man rimligtvis paverka den bristande
motivationen. Glomska, som enligt svaren ar den enskilt strsta orsaken till att skriftli-
ga kursvérderingar inte ldmnas in, kan man paverka genom att avsétta schemalagd tid
till kursvérdering. Pa sa vis kommer man ocksa samtidigt at den tredje och fjarde vanli-
gaste orsaken till att studenter inte genomfor skriftliga kursvérderingar.

Genom att informera respektive grupper om att det sannolikt férekommer en un-
derskattning av den motsatta gruppens intresse fér kursvarderingar tillsammans med
att man avsétter schemalagd tid till kursvardering har man radikalt férbattrat forut-

sdttningarna for att fa en hog svarsfrekvens vid kursutvarderingar.

27 Sithon, s. 12.
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Bilaga 1: Ur "Go6teborgs universitets Studentbarometer 2007": Nagra

fragor kopplade till regelsamlingen redovisade per fakultet.

Alla data I detta avsnitt &r tagna direkt fran tabeller (pa sidorna 62-66) i "Géteborgs

universitets studentbarometer 2007” och presenteras hér i diagramform for att lattare

kunna jamforas med studierektorernas svar pa liknande fragor". Eftersom

Handelshdgskolan inte ingdr i Studierektorsenkaten har de 4ven uteldmnats nedan.

Schema finns tillgéngligt i god tid
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Svarsalternativen pa fragorna om kursvardering angavs pa fyragradiga skalor fran "mycket néjd” till "mycket
missnéjd”. Steg 2 och 3 i skalorna hade inte nagra beteckningar men tolkas har som "ngjd” och "missnojd” vilket
framstar som rimligt i sammanhanget. I tabellen anges hér, precis som i "G6teborgs universitets studentbarometer
2007”7, andelarna av dem som ansag sig kunde bedéma fragan.



Skriftliga tentamen anonymiseras
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Bilaga 2: Tabeller

Fraga 1. Jag ar verksam vid foljande del av G6éteborgs universitet

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Svar 20 65% 2 33% 10 56% 12 55% 10 63% 21 72% 6 67% 81 62%
Ejsvar 11 35% 4 67% 8 44% 10 45% 6 38% 8 28% 3 33% 50 38%

SUMMA 31 100% 6 100% 18 100% 22 100% 16 100% 29 100% 9 100% 131 100%

€n enkdt fran Hum har ldimnats in tom, varfér den inte kommer med i fakultetskérningarna. €n enkdt fran Sam dr aterskickad fran institutionen, eftersom personen
som skulle ha den inte arbetar ddr lingre. Ridknas som inkommen, men kommer ej med i kérningarna. €n enkdt fran Sam har aterkommit,eftersom personen
som fatt den inte ansvarar fér utbildningsfragorna. Riknas som inkommen, men kommer ej med i kérningarna. (Dessa tre rdknas som "€j svar" i tabellen ovan.)

Fraga 2. Jag ar:

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Studierektor grund/avancerad niva 13 2 8 9 5 14 5 56
Studierektor forskarniva 1 o] 2 3 4 2 1 13
Utbildningsledare grund/avancerad niva 1 0 4 0 0 6 0 1
Utbildningsledare forskarniva 0 0 0 0 0 0 0 0
Ordférande grundutbildningsutskott 1 0 0 0 0 1 0 2
Amnessamordnare grund/avancerad niva 6 0 1 0 0 0 0 7
Amnessamordnare forskarniva 1 o] o] 0 0 o] o] 1
Annat 2 0 2 1 1 0 0 6
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA 25 2 17 13 10 23 6 96

Har kan man ha fyllt i flera funktioner, varfér antalet funktioner éverstiger antalet enkdter.

Annat innebdr: "Vice prefekt for grund/avancerad niva', "bitr.rektor", "kvalitetsansvarig", "prefekt’, "Som studierektor fér doktorander arbetar jag med
att utveckla rutiner kring studi ativa fragor. &) utbildni; isig"och "Progr ig och Programk

dférande”

Fraga 3. Kanner Du till Studieregelskommittén vid Géteborgs universitet?

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Ja 18 90% 0 0% 7 70% 6 50% 5 50% 18 86% 6 100% 60 74%
Nej 2 10% 2 100% 3 30% 5 42% 5 50% 3 14% 0 0% 20 25%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0% 1 8% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1%
SUMMA 20 100% 2 100% 10 100% 12 100% 10 100% 21 100% 6 100% 81 100%

Fraga 4. Har Du under det senaste aret kontaktat Studieregelskommittén fér att f& hjalp med en regeltolkning?

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Ja 2 10% 0 0% 0 0% 1 8% 0 0% 2 10% 0 0% 5 6%
Nej 18 90% 2 100% 10 100% 10 83% 10 100% 19 90% 6 100% 75 93%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0% 1 8% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1%

SUMMA 20 100% 2 100% 10 100% 12 100% 10 100% 21 100% 6 100% 81 100%




Grund- och avancerad niva

Fraga 5. Kanner Du till "Rattigheter och skyldigheter - Regelsamling for studier vid Goteborgs universitet", Regelsamlingen?

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Ja 18 95% 0 0% 9 90% 7 78% 6 100% 18 95% 5 100% 63 90%
Nej 1 5% 2 100% 1 10% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 5 7%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0% 1 1% 0 0% 1 5% 0 0% 2 3%
SUMMA 19 100% 2 100% 10 100% 9 100% 6 100% 19 100% 5  100% _ 70 100%
Fraga 6. Jag kanner till innehallet i Regelsamlingen
Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Mycket val 3 17% 0 0% 0 0% 1 14% 3 50% 9 50% 3 60% 19 30%
Bra 14 78% 0 0% 8 89% 5 71% 3 50% 8 44% 2 40% 40 63%
Bristfalligt 1 6% 0 0% 1 11% 1 14% O 0% 1 6% 0 0% 4 6%
Ejsvar 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA 18 100% O 0% 9 100% 7 100% 6 100% 18 100% 5 100% 63 100%
Fraga 7. Anser Du att Regelsamlingen &r ett stod i Ditt arbete?
Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Mycket anvandbar 10 56% 0 0% 2 22% 2 29% 4 67% 7 39% 5 100% 30 48%
Ganska anvédndbar 8 44% 0 0% 7 78% 4 57% 2 33% 10 56% 0 0% 31 49%
Mindre anvandbar 0 0% 0 0% 0 0% 1 14% 0 0% 1 6% 0 0% 2 3%
Oanvéandbar 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA 18 100% 0 0% 9 100% 7 100% 6 100% 18 100% 5 100% 63 100%
Fraga 8. Hur uppskattar Du Din férmaga att sprida Regelsamlingen
Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Mycket god 2 11% 0 0% 0 0% 1 14% 1 17% 6 33% 2 40% 12 19%
God 12 67% 0 0% 6 67% 4 57% 2 33% 10 56% 3 60% 37 59%
Bristfallig 4 22% 0 0% 2 22% 2 29% 3 50% 1 6% 0 0% 12 19%
Ejsvar 0 0% 0 0% 1 11% 0 0% 0 0% 1 6% 0 0% 2 3%
SUMMA 18 100% 0 0% 9 100% 7 100% 6 100% 18 100% 5 100% 63 100%




Fraga 9. Jag uppfattar Regelsamlingen som

Hum IT BKonst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Bindande regler 11 61% 0 0% 5 56% 4 57% 6 100% 16 89% 5 100% 47 75%
En samling goda rad 3 17% 0 0% 3 33% 1 14% 0 0% 0 0% 0 0% 7 11%
Annat 3 17% 0 0% 1 11% 1 14% 0 0% 2 11% 0 0% 7 11%
Ej svar 1 6% 0 0% 0 0% 1 14% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3%
SUMMA 18 100% 0 0% 9 100% 7 100% 6 100% 18 100% 5 100% 63 100%

Annat innebdr:"Komplettering och specificering till allmédna regelverket (t.ex. Hogskolelag, hégskoleférordn.)', "Mest en upprepning av férordningstext’,
"Regler som man absolut skall striva efter att félja, men som i praktiken vid vissa tillféllen inte kan féljas till hundra procent.”, "€n blandning av ovanstdende",
"€tt mdl att reformera verksamheten och ett korrektiv', "Bindande regler som ej alltid dr tillimpbara/genomférbara i praktiken, jmfr. 'réd gubbe’,

"€gentligen bada de foregdende.”, "€n precisering och komplettering av det befintliga allmdna regelverket.”, "Beskriver savdl rattigheter som skyldigheter”

OBS! €n person har svarat bade pé grund och forskarniva ddrav ett svar fér mycket. €n person har inte kryssat i annat utan i "Bindande regler', men dnda fyllt i vad denne anser.

Fraga 10. Hur efterlevs Regelsamlingen pa Din institution?

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Mycket val 4 22% 0 0% 0 0% 0 0% 1 17% 6 33% 3 60% 14 22%
Bra 11 61% 0 0% 7 78% 6 86% 4 67% 12 67% 2 40% 42 67%
Bristfalligt 2 11% 0 0% 2 22% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 6%
Ej svar 1 6% 0 0% 0 0% 1 14% 1 17% 0 0% 0 0% 3 5%
SUMMA 18 100% 0 0% 9 100% 7 100% 6 100% 18 100% 5 100% 63 100%
Fraga 11. Kadnner Du till brott mot Regelsamlingen pa Din institution?
Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Ja 8 44% 0 0% 2 22% 4 57% 2 33% 11 61% 1 20% 28 44%
Nej 10 56% 0 0% 6 67% 3 43% 4 67% 7 39% 3 60% 33 52%
Ej svar 0 0% 0 0% 1 11% 0 0% 0 0% 0 0% 1 20% 2 3%
SUMMA 18 100% 0 0% 9 100% 7 100% 6 100% 18 100% 5 100% 63 100%
Fraga 13 Hur forankrad ar Regelsamlingen i lararkollegiet vid Er institution?
Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Mycket vél 1 6% 0 0% 0 0% 2 29% 0 0% 4 22% 3 60% 10 16%
Bra 13 72% 0 0% 5 56% 2 29% 5 83% 13 72% 2 40% 40 63%
Bristfalligt 3 17% 0 0% 3 33% 3 43% 0 0% 1 6% 0 0% 10 16%
Ejsvar 1 6% 0 0% 1 11% 0 0% 1 17% 0 0% 0 0% 3 5%
SUMMA 18 100% O 0% 9 100% 7 100% 6 100% 18 100% 5 100% 63 100%




Fraga 15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att
Samtliga

Helt I hog grad Delvis Ilaggrad Intealls Ej svar Totalt
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Schema tillgéngligt 2 veckor innan kursstart 30 43% 31 44% 8 11% O 0% 0 0% 1 1% 70 100%
Betyg meddelas inom 3 veckor 27 39% 35 50% 4 6% 1 1% 0 0% 3 4% 70 100%
Littlistor tillg senast 4 veckor innan kursstart 24  34% 24 34% 17 24% 2 3% 0 0% 3 4% 70 100%
Salstentorna anonymiseras 31 44% 10 14% 7 10% 7 10% 2 3% 13 19% 70 100%
Hemtentorna anonymiseras 6 9% 0 0% 10 14% 16 23% 22 31% 16 23% 70 100%
Obl. Moment framgar av kursplan 31 44% 26 37% 8 11% 4 6% 0 0% 1 1% 70 100%
Kursv. Genomfors efter varje kurs 34 49% 25 36% 8 11% O 0% 0 0% 3 4% 70 100%
Kursvérderingar sammanstélls 25 36% 24 34% 18 26% 1 1% 1 1% 1 1% 70 100%
Result. Fran kursv. Anvéands i utv.arb 20 29% 36 51% 12 17% 0 0% 0 0% 2 3% 70 100%
Atg. Av kursv result redovisas 9 13% 15 21% 28 40% 12 17% 3 4% 3 4% 70 100%
SUMMA 237 226 120 43 28 46
Fraga 15. (B) Endast respondenter som svarat "Ja" pa fraga 5 och "Nej" pa fraga 11.
Helt Thég grad Delvis Ilag grad Intealls Ej svar Totalt
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Schema tillgangligt 2 veckor innan kursstart 19 58% 10 30% 4 12% 0 0% 0 0% 0 0% 33 100%
Betyg meddelas inom 3 veckor 17 52% 13 39% 2 6% 0 0% 0 0% 1 3% 33 100%
Littlistor tillg senast 4 veckor innan kursstart 13 39% 10 30% 7 21% 1 3% 0 0% 2 6% 33 100%
Salstentorna anonymiseras 14 42% 6 18% 4 12% 1 3% 2 6% 6 18% 33 100%
Hemtentorna anonymiseras 3 9% 0 0% 6 18% 7 21% 10 30% 7 21% 33 100%
Obl. Moment framgér av kursplan 16 48% 12  36% 3 9% 2 6% 0 0% 0 0% 33 100%
Kursv. Genomfors efter varje kurs 15  45% 12 36% 3 9% 0 0% 0 0% 3 9% 33 100%
Kursvérderingar sammanstalls 15 45% 9 27% 9 27% O 0% 0 0% 0 0% 33 100%
Result. Fran kursv. Anvands i utv.arb 10 30% 16 48% 7 21% 0 0% 0 0% 0 0% 33 100%
Atg. Av kursv result redovisas 7 21% 4 12% 14 42% 6 18% 1 3% 1 3% 33 100%
SUMMA 129 92 59 17 13 20 330
39% 28% 18% 5% 4% 6% 100%
Fraga 15. (C) Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...
Fraga 5 ja, 6 mycket vél, 10 mycket val, 11 nej
Helt I hog grad Delvis Ilag grad Intealls Ej svar Totalt
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Schema tillgéangligt 2 veckor innan kursstart 2 50% 2 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 100%
Betyg meddelas inom 3 veckor 1 25% 2 50% 0 0% 0 0% 0 0% 1 25% 4 100%
Littlistor tillg senast 4 veckor innan kursstart 3 75% 1 25% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 100%
Salstentorna anonymiseras 2 50% 1 25% 0 0% 1 25% 0 0% 0 0% 4 100%
Hemtentorna anonymiseras 0 0% 0 0% 1 25% 2 50% 1 25% 0 0% 4 100%
Obl. Moment framgar av kursplan 2 50% 2 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 100%
Kursv. Genomférs efter varje kurs 2 50% 2 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 100%
Kursvérderingar sammanstélls 2  50% 2 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 100%
Result. Fran kursv. Anvands i utv.arb 2 50% 1 25% 1 25% O 0% 0 0% 0 0% 4  100%
Atg. Av kursv result redovisas 2 50% 1 25% 1 25% O 0% 0 0% 0 0% 4 100%
SUMMA 18 14 3 3 1 1 40




Fraga 15: Fakultetsvis uppdelad

Fraga 15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...
Humanistisk fakultet

Helt Thog grad Delvis 114g grad Inte alls  Ej svar Totalt
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Schema tillgéngligt 2 veckor innan kursstart 11~ 58% 5 26% 3 16% 0O 0% 0 0% 0 0% 19 100%
Betyg meddelas inom 3 veckor 12 63% 7 37% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 19 100%
Littlistor tillg senast 4 veckor innan kursstart 8  42% 5 26% 5 26% O 0% 0 0% 1 5% 19 100%
Salstentorna anonymiseras 5 26% 3 16% 5 26% 4 21% 0 0% 2 11% 19 100%
Hemtentorna anonymiseras 2 11% 0 0% 5 26% 5 26% 5 26% 2 11% 19 100%
Obl. Moment framgar av kursplan 7 37% 9 47% 2 1% 1 5% 0 0% O 0% 19 100%
Kursv. Genomfors efter varje kurs 9 47% 8  42% 1 5% 0 0% 0 0% 1 5% 19 100%
Kursvérderingar sammanstalls 7 37% 6 32% 6 32% 0 0% 0 0% 0 0% 19 100%
Result. Fran kursv. Anvéands i utv.arb 5 26% 13 68% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 19 100%
Atg. Av kursv result redovisas 0 0% 2 11% 12 63% 3 16% 0 0% 2 11% 19 100%
SUMMA 66 58 40 13 5 8
Fraga 15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...
IT- fakultet
Helt 1Thoggrad Delvis Ilaggrad Intealls Ejsvar Totalt

Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Schema tillgangligt 2 veckor innan kursstart 1 1 0 0 0 0 2
Betyg meddelas inom 3 veckor 1 1 0 0 0 0 2
Littlistor tillg senast 4 veckor innan kursstari 0 1 1 0 0 0 2
Salstentorna anonymiseras 2 0 0 0 0 0 2
Hemtentorna anonymiseras 0 0 0 0 2 0 2
Obl. Moment framgar av kursplan 1 1 0 0 0 0 2
Kursv. Genomfors efter varje kurs 0 1 1 0 0 0 2
Kursvérderingar sammanstalls 0 2 0 0 0 0 2
Result. Fran kursv. Anvénds i utv.arb 0 1 1 0 0 0 2
Atg. Av kursv result redovisas 0 0 1 1 0 0 2
SUMMA 5 8 4 1 2 0 20
Fraga 15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...
Konstnérlig fakultet

Helt I hég grad Delvis Ildggrad Intealls Ejsvar Totalt
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

Schema tillgéngligt 2 veckor innan kursstart 1 10% 5 50% 4  40% 0 0% 0 0% 0 0% 10 100%
Betyg meddelas inom 3 veckor 1 10% 5 50% 3 30% 1 10% 0 0% 0 0% 10 100%
Littlistor tillg senast 4 veckor innan kursstart 1 10% 2 20% 5 50% 2 20% 0 0% 0 0% 10 100%
Salstentorna anonymiseras 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 20% 8 80% 10 100%
Hemtentorna anonymiseras 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 30% 7 70% 10 100%
Obl. Moment framgér av kursplan 3 30% 4 40% 3 30% 0 0% 0 0% 0 0% 10 100%
Kursv. Genomfors efter varje kurs 2 20% 5 50% 3 30% O 0% 0 0% O 0% 10 100%
Kursvarderingar sammanstélls 2 20% 2 20% 5 50% 1  10% 0 0% 0 0% 10 100%
Result. Fran kursv. Anvénds i utv.arb 1 10% 7 70% 2 20% O 0% 0 0% 0 0% 10 100%
Atg. Av kursv result redovisas 1 10% 2 20% 2 20% 5 50% 0 0% 0 0% 10 100%
SUMMA 12 32 27 9 5 15 100




Fraga 15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...
Naturvetenskaplig fakultet

Helt I hog grad Delvis 1lag grad Intealls Ejsvar Totalt
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Schema tillgéngligt 2 veckor innan kursstart 2 22% 6 67% 0 0% 0 0% 0 0% 1 11% 9 100%
Betyg meddelas inom 3 veckor 1 11% 7 78% 0 0% 0 0% 0 0% 1 11% 9 100%
Littlistor tillg senast 4 veckor innan kursstart 1 11% 3 33% 3 33% 0 0% 0 0% 2 22% 9 100%
Salstentorna anonymiseras 6 67% 2 22% 0 0% 0 0% 0 0% 1 11% 9 100%
Hemtentorna anonymiseras 0 0% 0 0% 1 11% 1 11% 2 22% 5 56% 9 100%
Obl. Moment framgér av kursplan 4 44% 4 44% 0 0% 0 0% 0 0% 1 11% 9 100%
Kursv. Genomfors efter varje kurs 2 22% 4 44% 2 22% 0 0% 0 0% 1 11% 9 100%
Kursvéarderingar sammanstalls 0 0% 5 56% 2 22% 0 0% 1 1% 1 11% 9 100%
Result. Fran kursv. Anvénds i utv.arb 1 11% 3 33% 4 44% 0 0% 0 0% 1 11% 9 100%
Atg. Av kursv result redovisas 1 11% 2 22% 3 33% 1 11% 1 1% 1 11% 9 100%
SUMMA 18 36 15 2 4 15 90
Fraga 15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...
Sahlgrenska akademin
Helt 1hog grad Delvis 1lag grad Intealls  Ejsvar Totalt
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %  Antal %
Schema tillgéngligt 2 veckor innan kursstart 3 50% 3 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6 100%
Betyg meddelas inom 3 veckor 3 50% 3 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6 100%
Littlistor tillg senast 4 veckor innan kursstart 4 67% 1 17% 1 17% 0 0% 0 0% 0 0% 6 100%
Salstentorna anonymiseras 6 100% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6 100%
Hemtentorna anonymiseras 4 67% 0 0% 1 17% 0 0% 0 0% 1 17% 6 100%
Obl. Moment framgér av kursplan 4 67% 1 17% 0 0% 1 17% 0 0% 0 0% 6 100%
Kursv. Genomfors efter varje kurs 6 100% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% O 0% 6 100%
Kursvarderingar sammanstélls 4 67% 1 17% 1 17% 0 0% 0 0% 0 0% 6 100%
Result. Fran kursv. Anvénds i utv.arb 3 50% 2 33% 1 17% 0 0% 0 0% 0 0% 6 100%
Atg. Av kursv result redovisas 1 17% 3 50% 1 17% 1 17% 0 0% 0 0% 6 100%
SUMMA 38 14 5 2 0 1 60
Fraga 15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...
Samhallsvetenskaplig fakultet
Helt Ihog grad Delvis 1lag grad Intealls  Ejsvar Totalt
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %  Antal %
Schema tillgéngligt 2 veckor innan kursstart 1 58% 8 42% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 19 100%
Betyg meddelas inom 3 veckor 6 32% 11 58% 1 5% 0 0% 0 0% 1 5% 19 100%
Littlistor tillg senast 4 veckor innan kursstart 7 37% 10 53% 2 1% 0 0% 0 0% 0 0% 19 100%
Salstentorna anonymiseras 12 63% 3 16% 2 11% 1 5% 0 0% 1 5% 19 100%
Hemtentorna anonymiseras 0 0% 0 0% 2 11% 6 32% 10 53% 1 5% 19 100%
Obl. Moment framgér av kursplan 9 47% 5 26% 3 16% 2 11% 0 0% 0 0% 19 100%
Kursv. Genomfors efter varje kurs 12 63% 6 32% 1 5% 0 0% 0 0% O 0% 19 100%
Kursvarderingar sammanstélls 8 42% 7 37% 4 21% 0 0% 0 0% 0 0% 19 100%
Result. Fran kursv. Anvénds i utv.arb 6 32% 10 53% 3 16% 0 0% 0 0% 0 0% 19 100%
Atg. Av kursv result redovisas 3 16% 4 21% 9 47% 1 5% 2 1% O 0% 19 100%
SUMMA 74 64 27 10 12 3 190




Fraga 15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till att...
Utbildningsvetenskaplig fakultet

Helt 1hog grad Delvis 1lag grad Intealls  Ejsvar Totalt
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Schema tillgéngligt 2 veckor innan kursstart 1 20% 3 60% 1 20% O 0% 0 0% 0 0% 5 100%
Betyg meddelas inom 3 veckor 3 60% 1 20% 0 0% 0 0% 0 0% 1 20% 5 100%
Littlistor tillg senast 4 veckor innan kursstart 3 60% 2 40% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 5 100%
Salstentorna anonymiseras 0 0% 2 40% 0 0% 2 40% 0 0% 1 20% 5 100%
Hemtentorna anonymiseras 0 0% 0 0% 1 20% 4 80% 0 0% 0 0% 5 100%
Obl. Moment framgér av kursplan 3 60% 2 40% 0 0% 0 0% 0 0% O 0% 5 100%
Kursv. Genomfors efter varje kurs 3 60% 1 20% 0 0% 0 0% 0 0% 1 20% 5 100%
Kursvérderingar sammanstélls 4 80% 1 20% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 5 100%
Result. Frén kursv. Anvénds i utv.arb 4 80% 0 0% 1 20 0 0% 0 0% 0 0% 5 100%
Atg. Av kursv result redovisas 3 60% 2 40% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 5 100%
SUMMA 24 14 3 6 0 3 50
. . o . o
Utbildning pa forskarniva
Fraga 17. Kanner Du till Doktorandreglerna?
Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Ja 2 100% 2 100% 3 100% 3 75% 1 50% 1 100% 12 86%
Nej 0 0% 0 0% 0 0% 1 25% 0 0% 0 0% 1 7%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 50% 0 0% 1 7%
SUMMA
2 100% 2 100% 3 75% 4 100% 2 100% 1 100% 14 100%
Fraga 18. Jag kanner till innehallet i Doktorandreglerna
Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Mycketval 1 50% 1 50% 1 33% 0 0% 0 0% 1 100% 4 33%
Bra 1 50% 1 50% 2 67% 2 67% 1 100% O 0% 7 58%
Bristfalligt 0 0% 0 0% 0 0% 1 33% 0 0% 0 0% 1 8%
Ejsvar 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA

2 100% 2 100% 3 100% 3 100% 1 100% 1 100% 12 100%



Fraga 19. Anser Du att Doktorandreglerna ar anvandbara som stéd i Ditt arbete?

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Mycket anvandbar 1 50% 2 100% 1 33% 1 33% 0 0% 1 100% 6 50%
Ganska anvandbar 1 50% 0 0% 2 67% 2 67% 1 100% O 0% 6 50%
Mindre anvandbar 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Oanvandbar 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
2 100% 2 100% 3 100% 3 100% 1 100% 1 100% 12 100%
Fraga 20. Hur uppskattar Du Din formaga att sprida Doktorandreglerna?
Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Mycket god 1 50% 1 50% 1 33% 0 0% 0 0% 1 100% 4 33%
God 0 0% 0 0% 2 67% 0 0% 1 100% O 0% 3 25%
Bristfallig 1 50% 0 0% 0 0% 3 100% O 0% 0 0% 4 33%
Ej svar 0 0% 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 8%
SUMMA
2 100% 2 100% 3 100% 3 100% 1 100% 1 100% 12 100%
Fraga 21. Jag uppfattar Doktorandreglerna som
Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Bindande regler 0 0% 1 50% 3 100% 3 100% O 0% 1 100% 8 67%
En samling goda rad 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 1 100% O 0% 2 17%
Annat 1 50% 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 17%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
2 100% 2 100% 3 100% 3 100% 1 100% 1 100% 12 100%

Annat innebdr: "€n blandning av ovanstdende’, "GU:s tolkning av ovanstdende”,



Fraga 22. Hur bedémer Du att Doktorandreglerna efterlevs pa Din institution?

Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Mycket vél 1 50% 1 50% 1 33% 1 33% 0 0% 0 0% 4 33%
Bra 1 50% 0 0% 2 67% 2 67% 1 100% 1 100% 7 58%
Bristfalligt 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Ej svar 0 0% 1 50% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 8%
SUMMA
2 100% 2 100% 3 100% 3 100% 1 100% 1 100% 12 100%
Fraga 23. Kanner Du till brott mot Doktorandregelrna pa Din insitution?
Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Ja 0 0% 1 50% 1 33% 0 0% 0 0% 0 0% 2 17%
Nej 2 100% 1 50% 2 67% 3 100% 1 100% 1 100% 10 83%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
2 100% 2 100% 3 100% 3 100% 1 100% 1 100% 12 100%
Fraga 25. Hur forankrad ar Doktorandreglerna vid Din insitution?
Hum IT Konst Nat SA Sam UFN Totalt
samtliga fakulteter
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Mycket vél 1 50% 1 50% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 17%
Bra 1 50% 0 0% 2  67% 1 33% 1 100% 1 100% 6 50%
Bristfalligt 0 0% 1 50% 1 33% 2 67% O 0% 0 0% 4 33%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
2 100% 2 100% 3 100% 3 100% 1 100% 1 100% 12 100%
Fréga 27. Enligt min uppfattning lever insitutionen upp till att férenkla arbetet p& Din institution?
Helt 1 hog grad Delvis Ilag grad Inte alls Ej svar Totalt
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Alla dokt har individuell studieplan 8 57% 4  29% 1 7% 0 0% 0 0% 1 7% 14 100%
Stud.pl. revideras minst 1 gang/ar 7 50% O 0% 5 36% 1 7% 0 0% 1 7% 14 100%
Egen arbetsplats 6 43% 6 43% 1 7% 0 0% 0 0% 1 7% 14 100%
Tillfredsst introd till utb. pa forskniv 4 29% 6 43% 3 21% O 0% 0 0% 1 7% 14 100%
Inst tjanstgor relevant for utbildnin - 1 7% 10 71% 0 0% 0 0% 0 0% 3 21% 14 100%
Undervis dokt pedagogisk utb 1 7% 3 21% 4 29% 4 29% 0 0% 2 14% 14 100%
Kursvard. efter varje kurs 2 14% 6 43% 3 21% 1 7% 0 0% 2 14% 14 100%
Kursvard. sammanstalls 1 7% 5 36% 4 29% 2 14% 0 0% 2 14% 14 100%
Result fran kursv. anviutvecklarb 1 7% 5 36% 5 36% 1 7% 0 0% 2 14% 14 100%
Atgér av kursv. redovisas 0 0% 1 7% 5 36% 5 36% 1 7% 2 14% 14 100%
SUMMA
31 46 31 14 1 17 140



Fraga 27. (B) Endast respondenter som svarat "Ja" pa fraga 17 och "Nej" pa fraga 23.

Helt I hog grad Delvis 1lag grad Inte alls Ej svar Totalt
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Alla dokt har individuell studieplan 8 80% 2 20% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 10 100%
Stud.pl. revideras minst 1 gang/ar 7 70% O 0% 3 3% 0 0% 0 0% 0 0% 10 100%
Egen arbetsplats 6 60% 3 30% 1 10% 0 0% 0 0% 0 0% 10 100%
Tillfredsst introd till utb. pa forskniva 4 40% 5 50% 1 10% O 0% 0 0% 0 0% 10 100%
Inst tjanstgor relevant fér utbildning 1 10% 7 70% 0 0% 0 0% 0 0% 2 20% 10 100%
Undervis dokt pedagogisk utb 1 10% 3 30% 4  40% 1 10% 0 0% 1 10% 10 100%
Kursvérd. efter varje kurs 2 20% 5 50% 1 10% 1 10% 0 0% 1 10% 10 100%
Kursvérd. sammanstalls 1 10% 4 40% 2 20% 2 20% 0 0% 1 10% 10 100%
Result fran kursv. anv i utvecklarb 1 10% 3 30% 4 40% 1 10% 0 0% 1 10% 10 100%
Atgér av kursv. redovisas 0 0% 0 0% 3 30% 5 50% 1 10% 1 10% 10 100%
SUMMA
31 32 19 10 1 7 100
31% 32% 19% 10% 1% 7% 100%
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STUDENTKARER
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Till studierektorer eller motsvarande vid

Humanistiska fakulteten

IT- fakulteten

Konstndrliga fakulteten
Naturvetenskapliga fakulteten
Sahlgrenska akademin
Samhdllsvetenskapliga fakulteten
Utbildningsvetenskapliga fakulteten

Enkat om Begelsamlingen och Doktorandreglerna

Goteborgs universitets studentkarer (GUS) skickar denna enkat till alla
studierektorer eller motsvarande vid Goteborgs universitet inom GUS
medlemskarers ansvarsomraden. Fragorna ror dokumenten "Réattigheter och
skyldigheter - Regelsamling for studier vid Géteborgs universitet”
(Regelsamlingen) och "Doktorandregler - Regler for studier pa forskarniva vid
Goteborgs universitet” (Doktorandreglerna).

Vi ber Dig som studierektor, utbildningsledare eller motsvarande att besvara
medféljande enkat. Vi har valt att koda enkéten for riktade paminnelseskick. Det
ar endast den person som bearbetar enkaten som har kodnyckeln. Kodnyckeln
kommer att forstoras sa snart enkéaterna har inkommit och bearbetningen bérjat.
Dina svar &r véldigt viktiga for det kvalitetsarbete som studenterna bedriver
tillsammans med universitetet och enkéaten tar inte lang tid att fyllai Du
medverkar anonymt och resultaten kommer att redovisas nedbrutet pa
fakultetsniva.

Den besvarade enkaten returneras via internpost i det medféljande kuvertet till:

GUS Studentombud
Gotabergsgatan 17

Vi vill ha Ditt svar senast den 30 april. N&r svaren bearbetats kommer Du att fa
ett exemplar av slutrapporten sand till Dig via internposten.

Om du undrat 6ver ndgot kan du kontakta GUS studentombud: so@gus.gu.se

Med vénliga hélsningar

Susanne Persson, GUS ordférande

Goteborgs universitets studentkarer | Box 133 | 405 30 Goteborg
www.gus.gu.se | info@gus.gu.se | 031-786 56 40



GUS

GOTEBORGS UNIVERSITETS
STUDENTKARER

Enkat om Begelsamlingen och Doktorandreglerna

Hur fyller jag i Enkaten?
De flesta kryssfrdgorna ska endast besvaras med ett kryss per frdga. Undantagen é&r fraga 2, 15 och 27.
Fér frdgorna 15 och 27 galler ett kryss per rad.

Ange ditt svar s&hér: X Om du kryssar fel, stryk 6ver: =

och sétt ett kryss i ratt ruta: X

1. Jag &r verksam vid féljande del av Géteborgs universitet...

0 Humanistiska fakulteten

o IT-fakulteten

o Konstnérliga fakulteten

o Naturvetenskapliga fakulteten

o Sahlgrenska akademin

o Samhéllsvetenskapliga fakulteten

o Utbildningsvetenskapliga fakulteten

2. Jagar..
(Om flera alternativ stammer in pa dig, satt kryss for alla de relevanta alternativen)

o Studierektor for utbildning pa grund- och/eller avancerad niva

o Studierektor for utbildning pa forskarniva

o Utbildningsledare fér utbildning pa grund- och/eller avancerad niva
o Utbildningsledare fér utbildning pé forskarniva

o Ordférande fér grundutbildningsutskott

o Amnessamordnare for utbildning pa grund- och/eller avancerad niva
o Amnessamordnare for utbildning pa forskarniva

o Annat, ndmligen:




3. Kanner Du till Studieregelskommittén vid Géteborgs universitet?

[1Ja

[INej
4. Har Du under det senaste aret kontaktat Studieregelskommittén for att fa hjalp
med en regeltolkning?

[l Ja
[J Nej

Svarande som endast har utbildning pa forskarniva som sitt ansvarsomrade gér vidare till

fraga 17.

5. Ranner du till "Rattigheter och skyldigheter - Regelsamling fér studier vid
Goteborgs universitet”, Regelsamlingen ?

[Ja

[INej Fortsatt till fraga 15!

6. Jag kanner till innehallet i Regelsamlingen
"1 Mycket val
] Bra
" Bristfalligt

7. Anser Du att Begelsamlingen &r anvandbar som ett stod i Ditt arbete?
[1 Mycket anvandbar
] Ganska anvéndbar
' Mindre anvandbar

[] Oanvandbar

8. Hur uppskattar Du Din férmaga att sprida Regelsamlingen och dess budskap till
lararna pa institutionen?

" Mycket god
] God
"1 Bristféllig

9. Jag uppfattar Regelsamlingen som
! Bindande regler
1 En samling goda rad
UJ Annat




10. Hur bedémer Du att Regelsamlingen efterlevs pa Din institution?
[l Mycket val
[l Bra
[ Bristfalligt

11. Kanner Du till brott mot Regelsamlingen pa Din institution?

[l Ja
[] Nej

12. Om ja, vilka atgarder vidtar Du nar Regelsamlingen inte efterlevs?

13. Hur férankrad bedémer Du att Regelsamlingen ar i lararkollegiet vid er
institution?

71 Mycket val
L Bra
[ Bristfalligt

14. Ar det nagon séarskild regel som Du ser som problematisk att praktiskt tillampa i
verksamheten?

15. Enligt min uppfattning lever institutionen upp till Instammer

att...

(Max ett kryss per rad) Helt M08  pepvis 1lag  Inte
grad grad alls

Schema ér tillgéngligt 2 veckor innan kursstart

O
O
O

Betyg meddelas inom 3 veckor

Litteraturlistor ar tillgéngliga senast 4 veckor innan kursstart
Salstentamina anonymiseras

Hemtentamina anonymiseras

Obligatoriska moment framgéar av kursplan

Kursvérdering genomfors efter varje kurs

Kursvérderingarna sammanstélls

Resultat fran kursvarderingar anvands aktivt i
kursutvecklingsarbetet

Atgirder med anledning av kursvérderingarnas resultat
redovisas i sammanstéllningarna

O O0Oo0oooooaoao
O O0Oo0o0ooooaoao
O 0o0ooooooaoao
O O0Oo0o0ooooaoao
O O0Oo0o0ooooaoao



16. Ovriga kommentarer:

Nedanstaende fragor besvaras endast av personer vars ansvarsomrade inkluderar

utbildning pa forskarniva.

17. Kénner du till "Doktorandregler - Regler for studier pa forskarniva vid
Goteborgs universitet”, Doktorandreglerna?

[Ja

[INej Fortsatt till fraga 27!

18. Jag kéanner till innehallet i Doktorandreglerna
"1 Mycket val
[J Bra
" Bristfalligt

19. Anser Du att Doktorandreglerna ar anvandbar som ett stdd i Ditt arbete?
[1 Mycket anvandbar
] Ganska anvéndbar
I Mindre anvandbar
[ Oanvandbar

20. Hur uppskattar Du Din férmaga att sprida Doktorandreglerna och dess budskap
till lararna pa institutionen?

" Mycket god
! God
" Bristfallig

21. Jag uppfattar Doktorandreglerna som
! Bindande regler
1 En samling goda rad
[J Annat




22. Hur bedémer Du att Doktorandreglerna efterlevs pa Din institution?

71 Mycket val
L Bra
[ Bristfalligt

23.Kanner Du till brott mot Doktorandreglerna pa Din institution?

[l Ja
[J Nej

24.0m ja, vilka atgérder vidtar Du nar Doktorandreglerna inte efterlevs?

25. Hur férankrad bedémer Du att Doktorandreglerna &r i lararkollegiet vid er
institution?

[ Mycket vl
] Bra
I Bristfalligt

26. Ar det nagon sarskild regel som Du ser som problematisk att praktiskt tillampa
i verksamheten?

27.Enligt min uppfattning lever institutionen upp till Instimmer
att...
(Max ett kryss per rad) Helt | hég Delvis ! lag  Inte
grad grad alls

Alla doktorander har en individuell studieplan O O O O O
Individuella studieplaner revideras minst en gang per ar 0 0 0 0 0
Doktorander som 6nskar det har tillgang till egen arbetsplats pa
institutionen u O O O O
Doktoranderna far en tillfredstallande introduktion till
utbildningen pé forskarniva . O O O O
Doktorandernas institutionstjanstgéring har relevans for
doktorandens utbildning O O O O O
Undervisande doktorander har genomgatt inledande
hogskolepedagogisk utbildning . u u u u
Rursvardering genomfors efter varje kurs O | | | |
Kursvérderingarna sammanstélls O O O O O
Resultat fran kursvarderingar anvéands aktivt i
kursutvecklingsarbetet u O O O O
Atgirder med anledning av kursvérderingarnas resultat

O | | | |

redovisas i sammanstéllningarna



28. Ovriga kommentarer:

Tack for Din medverkan!






