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Forord

&En fungerande hégre utbildning och fungerande utbildningsverksamhet vid Goéteborgs universitet
forutsdtter att studenterna har rdtt till och mdjlighet att utéva inflytande 6ver utbildningen och
utbildningssituationen. Studentinflytande innebdr paverkansmdjligheter, demokratiska processer och
kvalitetssdkring. For att detta ska vara méjligt ska studenter vara representerade i alla beredande och
beslutande organ inom hégskolan. Studenternas rdtt till inflytande dr viktigt pa lokal sdvdl som central
niva. Studentinflytande férutsdtter émsesidig respekt mellan universitetets anstdllda och studenterna.

GUS verksamhetsplan 2007/2008

Den rapport som du nu haller i din hand &r inte den typen av rapport som trivs i en
bokhylla. Detta &r en rapport att ta med sig. Detta &r en rapport som du inte kan bortse
ifrdn. Hér lyfter Géteborgs universitets studentkarer (GUS) studentrepresentanternas
syn pa hur studentinflytandet fungerar vid Géteborgs universitet. Har finns aktiva
studenters syn pa studentinflytandet vid Goéteborgs universitets samlade. Varje svar,
och varje synpunkt rdknas, och ar viktig for att ge en bild att hur studentinflytandet vid
universitet mar.

GUS utser studentrepresentanter till organ déar fler 4n en studerandekar &r
involverad, i de fall dar de bertérda karerna inte kan komma 6verens om tillsattandet av
studeranderepresentanter sjalva. Studentrepresentanter utsedda av studentkarerna vid
Goteborgs universitet och studentrepresentanter utsedda av GUS &r en central del av
universitetets verksamhet. Goteborgs universitets studentkdrers styrelse beslutade
darfor hésten 2007 att ge GUS studentombud i uppdrag att genomféra den enkat som
ligger till grund fér denna rapport.

Studentinflytandet grundar sig i lagstiftning, som tydligt uttrycker studenternas ratt
till delaktighet och inflytande i fragor som rér utbildning och studiesituation. Ett aktivt
studentinflytande yttrar sig i formella och informella méjligheter att paverka.
Studentinflytandet fungerar i olika steg. Ratten att f4 vara med f6ljs av rétten att fa vara
med pa lika villkor som 6vriga ledamoéter, och att som ledamot fa ett gott bemé&tande.
Det handlar ocksa om rétten att fa gehér fér sina asikter och uppskattning fér sina
insatser. Omsesidig respekt mellan universitetets studenter och anstéllda ar ett
nyckelbegrepp. Sa ar dven lattillgénglig och tydlig information.

I "Goteborgs universitets Studentbarometer 2007”, en undersékning av studenters
uppfattning om arbetsmiljon vid Goteborgs universitet, trycker man fran universitets
sida pd nolltolerans vad géller diskriminering och trakasserier. Det &r viktigt att
Goteborgs universitet intar samma hallning dven nar det kommer till andra typer av
oacceptabla beteenden sa som att studentrepresentanter utsdtts for forlojligande,
osynliggérande och otillborlig paverkan i sina uppdrag. Konsekvenserna av dessa
foreteelser stracker sig fran att paverka enskilda studentrepresentanter negativt till att
kraftigt forsamra studentinflytandet i stort. Om man utgér frdn studentrepresentant-
ernas svar verkar kvinnor drabbas av dessa foreteelser i stérre utstrdckning &n mén
vilket &r ndgot som maste tas pa storsta allvar. En anledning till férekomsten av
otillbérlig paverkan eller patryckning kan vara brist pa forstaelse for student-
representanternas roll, en okunskap som maste atgéardas.

Det finns utrymme for férbéttringar av studentinflytandet vid Géteborgs universitet.
Vi vill hdrmed lyfta fram en del férslag. En generell slutsats som kan dras utifran den
rapport du haller i din hand é&r att studentinflytandet som utévas i studenternas lokala
vardag, vid institutionerna, ar i stérst behov av férbéttring. Bristande studentrepresen-
tation pa denna niva, som ocksa ar den mest studentndra verksamheten pa Goéteborgs
universitet, 4&r nagot som ofta papekas for studentkarerna. Da rapporten visar att det &r
pa just denna niva i verksamheten som studentrepresentanter &r minst néjda med sin
situation, far detta en del av sin férklaring.

Universitetet maste vidare se till att studentkarerna systematiskt och kontinuerligt
far uppdaterad information om beredande och beslutande organ pa alla nivéer. Att
information om nya organ dréjer, eller att det forekommer osékerhet rorande fragan



om studenter har ratt till representation eller inte, &r exempel pa allvarliga brister som
maste atgérdas. Det mdste vara praxis att ratten till studentinflytande beaktas vid varje
inréttande av ett organ. Det &r viktigt att studentrepresentanter, i likhet med &évriga
ledaméter, far information om organet de ar valda till, underlag till dess méten och de
drenden som &r aktuella i god tid, samt att méjlighet finns att stélla fragor i anslutning
till méten. Formerna och férutséttningarna for studentinflytandet maste stérkas, for att
undvika otydliga och informella beslutsstrukturer. Det &r ocksd viktigt att faststélla
rutiner for samrad med studentrepresentanter.

Goteborgs universitet och dess studentkdrer har ett gemensamt ansvar for att
sdkerstélla och forbattra studentinflytandet. Samarbete krdvs darmed, och samarbete
kréver en kontinuerlig diskussion om studentinflytande pa alla nivder. Denna rapport
ger oss gemensamt vardefulla insikter som ar mycket viktiga i det kommande arbetet.

Studentinflytandet vid Goéteborgs universitet kommer férhoppningsvis att starkas i
och med den nya policyn for student inflytande. De goda exempel pa atgarder som
vidtagits for att utveckla studentinflytandet vid Géteborgs universitet och hur detta
inflytande utvecklats ur ett jamstédlldhetsperspektiv ska redovisas varje ar i
universitetets arsredovisning. Ett sétt att utveckla studentinflytandet ar, férutom att
kraftigare poédngtera vikten av studentinflytandet i universitetets verksamhet, att
aktivt lyfta fram aktuella och véalfungerande exempel pa atgérder varje ar, samt att se
detta avsnitt som en prioriterad del av redovisningen. Studentkarerna dger ensamt
ratten att utse studentrepresentanter men ansvaret for att utveckla jamstélldhets-
arbetet ndr det kommer till studentinflytandet delas mellan universitetet och student-
karerna.

Caroline Ohman Maxim Fris
Ordférande Vice ordférande



Bakgrund
I 3 kapitlet 9 § Hogskoleférordningen regleras studenternas ratt till inflytande:

Studenterna vid hégskolan har rétt att vara representerade i alla beslutande och beredande
organ inom hoégskolan vars verksamhet har betydelse foér utbildningen och studenternas
situation.

Eftersom de allra flesta organ vid Goteborgs universitet (GU) har ett verksamhets-
omrade som har betydelse for utbildningen och studenternas situation innebéar detta att
det endast &r ett fatal organ dar studenterna inte har rétt att vara representerade. I
"Policy for studentinflytande vid Goteborgs universitet” anges foljande mal for
samverkan mellan studenterna och universitetet:

Goteborgs universitets mal fér samverkan mellan universitetet och dess studenter &r att det
skall leda till en positiv utveckling av universitetets verksamhet. I syfte att férverkliga mélet
skall universitetet tillsammans med studentkdrerna aterkommande utvérdera befintlig
samverkan samt samarbeta for att utveckla samverkansformerna. Utvarderingarna skall ta
fasta pa universitetets medarbetares och studenters upplevelse av hur aktivt och
Konstruktivt arbetet med att nd malet bedrivits.

Foreliggande rapport kan ses som ett inldgg i denna utvardering. Enkéten kartlagger
ett tidigare relativt outforskat omrade’ 1 STUG-5° tillfrdgades fakultetsnamnder,
institutionsstyrelser, avdelningsstyrelser och studentkarerna vid Géteborgs universitet
om studenternas medverkan i beredande och beslutande organ. Undersékningen
kartlade antalet studentrepresentanter i olika beslutande och beredande organ, vem
som utsag dessa, deras narvaro vid moten, férekomst av samrad osv. Foreliggande
undersokning stéller dels andra fragor och riktar dem ocksa till andra aktorer. Férutom
till studentkarerna riktar sig undersékningen direkt till studentrepresentanterna sjélva.

Syftet med undersékningen

Denna undersékning syftar till att besvara frdgan om hur studentinflytandet fungerar
vid Goteborgs universitet. Undersékningen koncentrerar sig till frigan om vad som kan
kallas representativt- eller kollektivt inflytande®. Detta inflytande utévas genom att en
student representerar en grupp av studenter i de olika beredande och beslutande
organen vid universitetet. I de allra flesta fallen tillsétts dessa studenter av ndgon av de
studentkarer som finns vid Goteborgs universitet eller av Goteborgs universitets
studentkarer (GUS). Undersékningen identifierar problematiska och problemfyllda
komponenter i det representativa studentinflytandet. Detta fér att Goteborgs
universitet och studentkarerna skall kunna arbeta fér att atgdrda dessa brister.
Sjalvfallet &r det ocksa vardefullt att identifiera aspekter av studentinflytandet som
fungerar bra. Detta framgér ocksa av undersokningen.

Kort taxonomi
Med ’studentrepresentant’ avses i denna rapport en student (pa grund-, avancerad-,
eller forskarutbildningsniva) vid Géteborgs universitet som i ett eller flera universitets-
organ ar utsedd att féra andra studenters kollektiva talan.

I vad som féljer ar det viktigt att uppméarksamma foljande. Studentrepresentanterna
fick i bérjan av enkéten ange pa vilken niva inom GU’s verksamhet som de har sitt eller
sina uppdrag. En stor majoritet av personerna som besvarat enkdten har fler &n ett

' En liknande, men mindre omfattande, undersokning har gjorts vid Lunds universitet av Lunds
universitets studentkarer (LUS). "Hur &r det stallt med studentinflytandet?” Jenny Sorby fran LUS har
givit vardefulla kommentarer i ett tidigt skede av enkéatens utformande.

Kamperin, RoseMarie, "Inflytande och larande - En diskussion om foérutsattningar foér och utveckling av
studentinflytande vid GU".
® En annan viktig aspekt av studentinflytandet som inte behandlas i enkéaten &r kursvarderingar. Se dock
"Enkédtsammanstédllning avseende enkéaten 'Arbetet med kursvarderingar vid Goteborgs universitet™,
Larsson, Charlotte, Filosofiska fakulteternas studentkar, oktober 2007 och Goteborgs universitets
Studentbarometer 2007.



uppdrag. Flera av frdgorna sérskiljer olika nivaer: institutions-, fakultets-, program och
fakultetsovergripande niva. Studentrepresentanter med uppdrag pa mer dn en niva
kommer med i tabellerna pa de nivaer diar de har uppdrag. Summan av alla
studentrepresentanter pa alla nivder kommer sdledes att dverstiga antalet fysiska
personer som besvarat enkéten. Studentrepresentanter med fler &n ett uppdrag péa
samma nivd kommer med i tabellerna endast en gang per sadan niva.

'Studentinflytande’ ar ett ganska svarfangat begrepp med flera olika betydelser. Det
ar en granlaga uppgift att operationalisera begreppet sa att det kan undersokas
systematiskt. Den form av studentinflytande som enkaten berdr ar kollektivt
studentinflytande genom formell representation i olika universitetsorgan enligt
nedanstaende figur.

Studentinflytande |

Kollektivt | Individuellt

Formell representation Informella traffar Kursvéarderingar Ovriga former t.ex.

i universitetsorgan och med representanter personliga

formaliserade samrad for universitetet kontakter, moten
etc.

Ovriga former t.ex.
opinionsbildning
etc.

En valfungerande formell studentrepresentation &r ett medel till ett vélfungerande
studentinflytande, alltsa att studenternas intressen hoérsammas och paverkar
universitetets utformning av utbildningen och fér utbildningen relevanta delar av
universitetets verksamhet. For att fa& en bild av hur valfungerande den formella
studentrepresentationen &r utskiljer denna undersékning flera olika komponenter som
paverkar studentrepresentanternas mdjlighet att utéva sitt inflytande pa ett
tillfredstdllande sé&tt. Dessa komponenter fungerar som indikatorer pd hur val-
fungerande studentinflytandet ar. Flera av fragorna koncentrerar sig pa komponenter
som 1 det nérmaste &r att betrakta som nodvéndiga forutséttningar for ett
valfungerande studentinflytande. Andra fragor rér komponenter som &r att betrakta
som indikationer pa ett daligt- eller vélfungerande inflytande. Vissa enkéatfragor utgar
direkt frdn "Policy fér studentinflytande Goteborgs universitet” som antogs av
universitetsstyrelsen under hostterminen 2002. Enligt denna skall GU &ven uppratta en
handlingsplan fér utvecklandet av samverkan mellan universitetet och studenterna. En
revision av policyn har dock pabérjats och pagar i skrivande stund.

Hur fungerar det representativa studentinflytandet i praktiken vid Goteborgs
universitet? Informanterna i undersékningen &r studentrepresentanter och student-
karerna vid GU. Studentkérernas och studentrepresentanternas egna uppfattningar ar
givetvis hogst relevanta nér fragan skall besvaras. Vidare ar aven uppfattningarna hos
representanterna for universitetet i de organ inom GU dér studentrepresentanterna
verkar hogst relevanta. Det finns dock skillnader mellan studentrepresentanter och
representanter for universitetet som gor att studentrepresentanternas uppfattningar
manga ganger dr de mest intressanta.

Studentrepresentanterna befinner sig ofta i ett underldge och/eller beroende-
stallning gentemot representanter for universitetet med avseende pa flera olika
faktorer. De har oftast, till skillnad mot representanterna foér universitetet, lagre socio-
ekonomisk status, mer begrénsad insyn i verksamheten, kortare tid av engagemang
och darmed mindre kontinuitet. De &r ocksé ofta yngre.



Denna status och maktskillnad kan manifestera sig i att métesdeltagare inte deltar pa
lika villkor i debatten. Ett satt att undersoka i vilken utstrackmng detta &r fallet &r att
anvénda sig av begreppen 'osynliggérande’ och 'férlsjligande™. Att férlsjliga en person
betyder, enligt Nationalencyklopedin, att géra sig lustig éver denne. Detta kan ta
formen av att uttrycka eller antyda att denne &r otillracklig, okunnig eller inkompetent.
Exempel &r hanfulla kommentarer, "skdmt” och gliringar, men &ven grimaser,
himlanden med 6gon eller nedlatande klappar pd huvudet och sa vidare. Enligt
Nationalencyklopedin betyder osynliggérande "att bli alltfér lite uppmérksammad”. En
person &r osynliggjord av en eller flera andra ndr dessa uppfér sig som om personen
ifrdga inte &r nérvarande eller att personens asikter ar oviktiga eller irrelevanta. P4 ett
mote kan det innebéra att inte bli tillfrdgad eller tilltalad och att inldgg i diskussioner
nonchaleras eller ignoreras. Eftersom dessa begrepp refererar till féreteelser som utan
tvekan forsvarar ett valfungerande studentinflytande efterfrdgas erfarenheter av dessa
foreteelser i enkéaten.

Andra foreteelser vars forekomst &ar ett tecken pa att studentinflytandet inte
fungerar tillfredstallande, och som darmed ocksd tas upp i enkéaten, ar otillbérlig
paverkan eller patryckning. Vad utmaérker en ’otillbérlig paverkan eller patryckning’ i
detta sammanhang? Manga olika typer av beteenden kan utgoéra otillbérlig paverkan
eller patryckning. Det kan vara allt ifrén olika former av 6ppna eller fortédckta hot till
gliringar, pahopp eller dylikt. Nationalencyklopedin definierar ‘otillbérlig’ som
'oacceptabel med hansyn till rimliga (sociala eller moraliska) normer’. Det utmérkande
draget hos otillbérlig paverkan eller patryckning kan sdgas vara att en person eller
grupp av personer forsoker att fa en annan person (eller grupp av personer) att handla
pa ett visst sdtt genom att anvdnda sig av metoder, handlingar eller beteenden som
bryter mot rimliga sociala och/eller moraliska konventioner fér social samverkan.

Metod och bearbetning av data

Instrument och procedur

Data samlades in via en webbenkét’. Enkéten utformades av GUS studentombud och
testades pa en referensgrupp innan utskick. Under tiden enkéten lag ute skickades tva
paminnelser ut. Data bearbetades i SPSS och i FileMaker PRO. FFS studentombud
Charlotte Larsson konstruerade databaserna och tog fram de tabeller som denna
rapport vilar pa. Enkaten och de fullstdndiga tabeller som rapporten vilar pa finns att
ladda ned som en separat bilaga till rapporten pd GUS hemsida. Bilagan kan &ven
rekvireras i pappersformat fran GUS.

I fragor dér fritext kunnat anges har uppenbara felstavningar rattats till nar svaren
redovisas i rapporten. Detta for att 6ka lasbarheten. Pa grund av detta dr redovisningen
av dessa svar inte att betrakta som exakta citat. I nagra fall har Vlssa ord i
kommentarerna ersatts med [XXX] for att skydda den svarandes anonymitet®. Ett fatal
uppenbart osakliga och irrelevanta kommentarer har &ven utelamnats. Utdver detta
har sjalvfallet inga &ndringar gjorts. I vissa fall 4tf6ljs kommentarerna av en parentes
dir det anges pa vilken nivd personen som skrivit kommentaren é&r
studentrepresentant.

Urval och studiepopulation

Enkaten stélldes till GUS medlemskarer (9 st.) och till av medlemskarerna eller av GUS
utsedda studentrepresentanter vid GU (236 st.). Intentionen var att ndrma sig en total-
undersokning, alltsé att alla studentrepresentanter skulle fa en enkét. Nagon statistiskt
urvalsmetod har alltsa inte anvénts, varfor statistiska metoder som anvands i urvals-
undersékningar, sdsom t.ex. konfidensintervall och p-vérde, inte &r aktuella. Man bér

Dessa foreteelser &r ocksa tva av komponenterna i Berit As idé om olika 'harskartekniker’.

Tva av studentkarerna fyllde istéllet i en pappersvers1on av samma enkat.

® GUS presidium har fattat beslut om att namnet pa en studentkar i en av kommentarerna inte skall
anges i rapporten. Namnet pa studentkaren har darfér ersatts med [X].



notera att det absoluta antalet svarande, i synnerhet pa vissa fragor och efter
uppdelning av svaren per fakultet, gér ocksa att redovisade procenttal ibland kan vara
stora trots att de representerar endast ett fatal svar.

Alla GUS medlemskarer kontaktades och uppmanades att inkomma med e-postadresser
till de av dem utsedda studentrepresentanter. 5 av 9 studentkarer inkom med sddana
listor. Inga adresser till studentrepresentanter utsedda av Studentkaren vid Valand
(Valand), Studentkaren vid Hogskolan foér Design och Konsthantverk (HDEK),
Studentkaren vid Artisten (StuArt) eller Odontologiska Féreningen (OF) har inkommit
fran respektive studentkar och studentrepresentanter utsedda av dessa har foljaktligen
inte deltagit i undersékningen. Dessa studentkarer &r, sett till antalet medlemmar, de
minsta. Det sammanlagda medlemsantalet fér dessa studentkarer &r 1082 for
verksamhetsdret 07/08. Vid Sahlgrenska akademin &r merparten av student-
representanterna tillfrdgade via de stoérre studentkdrerna MFG och HVS. Vid den
konstnarliga fakulteten &r inga representanter pa grund-, magister- eller mastersniva
tillfragade.

Svarsfrekvens

Enkéaten gick ut till sammanlagt 236 studentrepresentanter och 9 studentkarer. Bland
studentrepresentanter var svarsfrekvensen 42 % (99/236) och bland studentkarerna

78 % (7/9). Eftersom svarsfrekvensen &r relativt lag bland studentrepresentanterna
maste man iaktta viss forsiktighet n&r man drar slutsatser frdn resultatet.
Svarsfrekvensen ligger dock pa samma niva som "Goéteborgs universitets
Studentbarometer 2007”. Nagon utférlig bortfallsanalys har inte gjorts, men en méjlig
delférklaring till bortfallet kan vara att e-postlistorna inte i alla fall kunde garanteras
vara helt aktuella.

Avvikelser i svaren

Pa grund av en beklaglig begrédnsning i enkatprogrammet kunde man inte oméjliggéra
att respondenterna svarade med flera alternativ pa fradgor dir endast ett alternativ
skulle anges. Vissa respondenter svarade med flera alternativ pa vissa fragor. Detta gav
upphov till ett behov av att tolka svaren néar de férdes in i databasen. Vid varje tabell i
rapportens bilaga anges respektive avvikelse och tolkningen av den samma. En
overgripande princip i tolkningen har, som framgér av tabellerna, varit att aldrig
"overtolka” eventuellt missndje. De berdrda fragorna &r fraga 22, 23, 25, 26, 27, 34, 40,
66, 72, 76. I alla fall utom fraga 66 ror det sig om en person som angivit fler &n ett
alternativ. Pa fraga 66 har tre personer angivit fler an ett alternativ.



Studentkarerna

Studentkarerna innehar, vid sidan av Goteborgs universitet, en nyckelroll nar det
kommer till att skapa férutsattningar for ett val fungerande formellt studentinflytandet
vid universitetet. Studentrepresentanterna i de beslutande och beredande organen vid
universitetet utses direkt eller indirekt av studentkarerna. Det organisatoriska ansvaret
for ett valfungerande studentinflytande delas alltsa av studentkdrerna och Géteborgs
universitet. P& universitetsgemensam, fakultetsovergripande nivad, sker det fran
studentkarernas sida genom GUS.

Studentkarernas uppfattningar om hur det formella studentinflytandet fungerar ar
av central betydelse nér studentinflytandet skall belysas. Géteborgs universitet &r
uppdelat pa 9 fakultetsnamnder eller motsvarande. Studenter vid Géteborgs universitet
tillhor olika studentkdrer beroende pa vad man studerar. Studentkarerna bedriver
alltsa i huvudsak utbildningsbevakning enligt féljande:

. . Medlemsantal
Studentkar | Verksamhetsomrade 2007,2008
FFS Naturvetenskapliga fakulteten (Natfak), Humanistiska fakulteten (Humfak), | 10 740

Samhallsvetenskaplig fakulteten (Samfak), Fakultetsndmnden fér IT-universitetet,
Utbildningsvetenskapliga fakultetsnamnden (UFN) och Handelshogskolan
SLUG UFN, Utbildnings- och forskningsnamnden for lararutbildning, Samfak, Natfak, och | 4819
Humfak.
Haga Samfak 2357
MFG Sahlgrenska akademin (SA) 2124
HVS SA 1838
OF SA 435
StuArt Konstnérliga fakulteten (Konstfak) 341
HDK Konstfak 271
Valand Konstfak 35
HHGS Handelshégskolan Ca 4500

7 av 9 tillfrdgade studentkdrer har svarat pa enkéaten: Filosofiska Fakulteternas
Studentkar (FFS), Haga Studentkdr (Haga), Hélsovetenskapliga Studentkéren (HVS),
Medicinska féreningen i Géteborg (MFG), Studentkdren vid Hoégskolan fér Design och
Konsthantverk (HDK), Studentkaren vid Artisten (StuArt) och Utbildningsvetenskapliga
Studentkaren vid Géteborgs universitet (SLUG).

Studentkaren vid Valand (Valand) och Odontologiska Foéreningen (OF) har inte
besvarat enkédten. Valand bedrev, under perioden da undersékningen genomférdes,
endast i liten utstrackning nagon verksamhet. Detta innebér att studentinflytandet vid
delar av konstnédrlig fakultet och institutionen fér odontologi inte alls belysts.
Handelshogskolans i Géteborg Studentkar (HHGS) har inte deltagit i undersokningen
eftersom de 1nte dr medlemmar i GUS. Studentinflytandet vid Handelshogskolan ar
alltsa inte belyst’. Nedan fsljer en redogorelse fér studentkérernas uppfattningar®.

Kédnnedom om, tilltradde till och kontinuitet i beredande och beslutande organ

Fraga 11: Har ni pa studentkiren kdinnedom om vilka beredande och beslutande organ som finns vid
er/era fakultet(er) och deras uppdrag?

FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Mycket god kdnnedom X
God kédnnedom X X X X X
Bristfallig kannedom X
Mycket bristfallig kdnnedom

6 av 7 studentkarer har alltsd god eller mycket god kdnnedom om vilka organ som
finns vid deras respektive fakultet. Eftersom fragan handlar om studentkérernas
kunskap om en av grundférutsattningarna fér deras verksambhet finns har utrymme for

En av studentrepresentanterna &r dock medlem i HHGS.
® FFS har angivit flera alternativ pa fragorna 28, 33, 39, 67, 71 och 72. I rapporten redovisas FFS svar som
de angivits i enkéten, alltsa med alla angivna alternativ redovisade.



forbattringar. Har finns sjélvfallet ett ansvar hos studentkaren att bevaka sin fakultet
men det vilar ocksa ett stort ansvar pa GU att férbattra informationen om vilka organ
som finns vid respektive fakultet. Eftersom hégskoleférordningen ger studenterna réatt
till representation i de flesta sddana organ &r kunskapen inom studentkaren om vilka
organ som existerar vid fakulteten nédvandig foér att inflytandet skall fungera
tillfredstédllande. Tva karer har kommenterat frdgan enligt féljande:

MFG: Framfor allt pa institutionsnivé och vad géller tillfélliga arbetsgrupper har vi ibland svart att
fa vetskap om var det behdvs studenter. Emellanat faller representation mellan stolarna da
ansvariga fran kérhall byts ut med tata mellanrum.

SLUG: Det hénder att fakulteten har rad som de inte kallar beredande fastén de &r det.

En annan viktig férutsédttning for ett fungerande studentinflytande &ar att det finns
kontinuerlig studentrepresentation i universitetets olika organ. I varierande grad anser
alla studentkarer som besvarat enkédten att det finns kontinuerlig student-
representation i de organ pa institutions-, fakultets- och programniva som studentkéren
utser representanter till. Hogst grad av kontinuitet finns det dér FFS, Haga och SLUG
tillsatter studentrepresentanter. De andra studentkarerna anger vissa brister i
Kontinuiteten.

Fraga 13-15: Finns det kontinuerlig studentrepresentation i de beredande och beslutande organ déar
er studentkar tillsatter studentrepresentanter?

Institutionsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK

Ja,ihég grad X X X X

Ja,ilag grad X X

Nej

Annat X

Fakultetsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK

Ja,ihég grad X X X X

Ja,ilag grad X X

Nej

Annat X

Programniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK

Ja,ihég grad X X X X X

Ja,ilag grad X

Nej

Annat X

HVS har angivit "Annat” och anser att det finns kontinuerlig studentrepresentation i
"medelhég grad” pa alla nivaer. Tva kérer har valt att kommentera fragan:

MFG: Vad géller institutionsstyrelser ar det svart att hitta grundutbildningsstudenter som ér villiga
att sitta dar d& manga av fragorna tycks ligga ldngt ifran den vardag man har som grund-
utbildningsstudenter. A andra sidan fylls "doktorandkvoten" av studentrepresentanter lattare och
fungerar béttre.

HVS: Det ser olika ut pé olika institutioner, program och organ (vi har ganska manga
program och 4 institutioner som fungerar pa olika satt och det gér &ven de olika beredande
och beslutande organen pé fakultetsniva). P& vissa stéllen fungerar det mycket bra, pa
andra mindre bra och pa nagra stéllen inte alls sd svaret maste bli pd& medelniva
nagonstans.

Studenternas ratt till representation i beslutande och beredande organ inom
universitetet regleras, som redan nédmnts ovan, i hégskoleférordningen. Studenterna
har rétt att vara representerade i "alla beslutande och beredande organ inom hégskolan
vars verksamhet har betydelse for utbildningen och studenternas situation”. Om
studenterna inte ges tilltrdde till sddana organ efterlever alltsa inte GU
hégskoleférordningen. Det kan finnas olika grunder till att studenterna inte alltid ges
tilltrdde. Medvetet exkluderande, misstag och slarv kan vara méjliga férklaringar.



Fraga 17-20: Kénner du till att det funnits beslutande eller

representanter under nagon period inte givits tilltrade till?

beredande organ

som student-

Institutionsniva

FFS

SLUG

Haga

MFG

StuArt

HVS

HDRK

Ja, i flera fall

X

Ja, i enstaka fall

Nej

X

Fakultetsniva

FFS

SLUG

Haga

MFG

StuArt

HVS

HDRK

Ja, i flera fall

Ja, i enstaka fall

Nej

Programniva

FFS

SLUG

Haga

MFG

StuArt

HVS

HDRK

Ja, i flera fall

Ja, i enstaka fall

Nej

Ej svar

Fakultetsévergripandeniva

FFS

SLUG

Haga

MFG

StuArt

HVS

HDRK

Ja, i flera fall

Ja, i enstaka fall

Nej

Ej svar

X

SLUG stdr hér ut fran évriga studentkarer i det att man kénner till att detta forekommit
i flera fall pa institutions-, fakultets- och program-, och fakultetsovergripande niva.
Detta maste betraktas som mycket allvarligt. Vidare har MFG har valt att kommentera

fragan:

Pa institutionsnivé har vi onekligen délig information om vilka grupper som finns och vi
har en kénsla av det finns grupper dit vi inte bereds tillfélle att narvara men kénner inte till
nagot konkret fall. Pa fakultetsniva bereds vi som studentrepresentanter inte tilltrade till
inréttande-kommittén (beredande organ) samt till en del 6vriga grupper som géller
samverkan inom akademin och med samarbetspartners utanfér dar vi &nda uppfattar att
man bereder och "s& gott som" beslutar i fragor som ror studenter.

Inflytandet i beredande och beslutande organ

Ar studentkarerna néjda med den grad av inflytande som studentrepresentanterna har
i universitetets olika organ? Har studentrepresentanterna, enligt studentkarerna,
tillrackligt med information och tid att sétta sig in i de drenden som de skall vara med

och besluta om?

Fraga 22-25: Anser du att studentrepresentanterna i de beredande organen har ett tillfredstallande
inflytande i beredningsarbetet?

Institutionsniva

FFS

SLUG

Haga

MFG

StuArt

HVS

HDRK

Ja, stor utstrackning

X

X

Ja, iliten utstrackning

X

Nej

Annat

Fakultetsniva

FFS

SLUG

Haga

MFG

StuArt

HVS

HDRK

Ja, stor utstrackning

Ja, iliten utstrackning

Nej

Annat

Programniva

FFS

SLUG

Haga

MFG

StuArt

HVS

HDRK

Ja, stor utstrackning

X

Ja, iliten utstrédckning

Nej

Annat

Fakultetsévergripandeniva

FFS

SLUG

Haga

MFG

StuArt

HVS

HDRK

Ja, stor utstrackning

Ja, iliten utstréckning

Nej

Annat

Ej svar
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Haga ger har uttryck fér den mest positiva uppfattningen bland karerna. Aven SLUG é&r
positiv och svarar i fritext: "Ja i bra utstrédckning, inte stor inte liten utan bra” pa alla
nivder. HVS &ar den kar som &r minst tillfreds med inflytandet i de beredande organen.
Pa fakultets- och fakultetsovergripande niva anger HDK "vet ej”.

Fraga 26-29: Anser du att studentrepresentanterna i de beslutande organen har ett tillfredstéllande
inflytande i beslutsfattandet?

Institutionsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK

Ja, stor utstrackning X X X

Ja, iliten utstrackning X X

Nej X X

Annat

Fakultetsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK

Ja, stor utstrackning X X

Ja, iliten utstréckning X X X X

Nej X

Annat

Programniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK

Ja, stor utstrackning X X X

Ja, iliten utstréckning X X X X X

Nej

Annat

Fakultetsévergripandeniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK

Ja, stor utstrackning X X X

Ja, iliten utstréckning X X

Nej X

Annat

Ej svar X

Haga och FFS &r mest tillfreds med inflytandet i beslutsfattandet. HVS och HDK &r minst
ndjda medan SLUG, MFG och StuArt utgér en mellangrupp.

Fraga 30-33: Anser du att studentrepresentanter i beslutande organ har tillrdckligt med tid och
information att bilda sig en god uppfattning om beslutsérendet infér beslutet?

Institutionsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK

Ja, nastan alltid X

Ja, oftast X X X X

Nej, oftast inte X

Nej, nastan aldrig X

Fakultetsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK

Ja, nastan alltid X

Ja, oftast X X X

Nej, oftast inte X X

Nej, ndstan aldrig X

Programniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK

Ja, nastan alltid X X

Ja, oftast X X X X

Nej, oftast inte

Nej, néstan aldrig X

Fakultetsévergripandeniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK

Ja, nastan alltid

P>

Ja, oftast

Nej, oftast inte X X

Nej, néstan aldrig X

Ej svar X

FFS och MFG é&r generellt mest néjda i det att de inte svarar nej pa nagon niva. Aven
SLUG, Haga och i viss man &ven HVS verkar vara nadgorlunda néjda. StuArt d&r mindre
ndjda och HDK &r mest missndjda i denna fraga och anser att det nastan aldrig finns
tillrackligt med tid och information pa nagon niva.
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Informellt beslutsfattande

Frdga 34: Forekommer det enligt din uppfattning informellt beslutsfattande vid Goteborgs
universitet, alltsa att fragan verkar avgjord redan innan beslutssammantradet?

Alla studentkarer utom StuArt anser att det forekommer informellt beslutsfattande vid
Goteborgs universitet. Bland de studentkarer som svarat att det férekommer anges
omfattningen enligt féljande:

Fraga 35-38: Om du svarat "Ja” (fraga 34), i vilken utstrackning férekommer det?

Institutionsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
I stor utstrackning X X

I liten utstrackning X

Annat X X X
Fakultetsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
I stor utstrackning

I liten utstrackning X X X

Annat X X X
Programniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
I stor utstrackning

I liten utstrackning X X X

Annat X X X
Fakultetsévergripande niva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
I stor utstrackning X X

I liten utstrackning X

Annat X X
Ej svar X

Notera att det &r endast pa institutions- och fakultetsévergripande nivd som négon
studentkar anser att det informella beslutsfattandet férekommer i stor utstrédckning.
MFG har svarat "Annat” och dér angivit f6ljande:

I SA:s delegationsordning ligger mycket av beslutsfattandet pé enskilda individer (=prefekt).
(Institutionsniva)

I SA:s delegationsordning ligger mycket av beslutsfattandet pa enskilda individer. Manga
drenden ar ju dock val férberedda och beslut bara "klubbas igenom". (Fakultetsniva)

I SA:s delegationsordning ligger mycket av beslutsfattandet pa enskilda individer
(=programansvarig) som dock ofta éverlagger med studenter i beredande organ innan
beslut fattas. (Programniva)

HVS har ocksa svarat "Annat” enligt féljande (avseende alla nivaer):

Svart att veta hur mycket (just att det &r informellt gér ju att man inte har s& mycket insyn i
det hela)

HDK har angivit "Annat” enligt féljande (avseende alla nivaer, utom pa den
fakultetsovergripande dar de anger "vet ej”):

Kan varken saga liten eller stor eftersom det ar ett morkertal.

Ar det informella beslutsfattandet ett problem? Informellt beslutsfattande begransar
vissa individers och gruppers méjlighet att utova sitt inflytande. Studentkarerna anser
ocksa att studentinflytandet i viktiga fragor blir lidande pa grund av informellt
beslutsfattande.

Fraga 39: Om du anser att det férekommer, anser du att detta beslutsfattande begréansar
studentinflytandet i fragor som ar viktiga fér studenterna?

FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDHK
Ja, i mycket stor utstrackning X
Ja, i stor utstrackning X X
Ja, i liten utstrackning X X X X
Nej

12



Notera dock att endast FFS har angivit att studentinflytandet begrédnsas i mycket stor
utstrackning. (De har samtidig angivit flera svar pa fragan vilket ger upphov till ett
tolkningsproblem.) T.ex. anser badde SLUG och Haga att det forekommer informellt
beslutsfattande i stor utstrdckning pa institutionsniva, men de anser att informellt
beslutsfattande endast i liten utstrdckning begrénsar studentinflytandet i frigor som é&r
viktiga fér studenterna. Sammantaget blir intrycket av svaren pé fragorna 34-39 att det
informella beslutsfattandet &r ett problem och att det verkar vara utspritt 6ver flera
delar och pa flera nivaer inom GU. Flera karer anser dock att studentinflytandet endast
iliten utstrackning begrénsasifragor som ar viktiga fér studenterna.

Samrad
I Hogskoleférordningen stadgas, i 3 kap. 9 §:

Om beslut inte skall fattas eller beredning genomféras av ett organ utan av en enda person
skall information ldmnas till och samréad ske med studentrepresentant i god tid fére beslut
respektive slutférande av beredningen. Férordning (2000:651).

Da beslut fattas av en enda person blir det sarskilt viktigt att studentinflytandet
fungerar bra. En val fungerande praxis nar det kommer till information och samrad é&r
darfor viktig. Ett beslut som fattas av en enskild beslutsfattare och som har direkt
betydelse foér utbildningen eller berér studenternas situation skall alltsa foregas av ett
samrdad med representant for studenterna. Hur anser karerna att detta samrad fungerar
vid G6teborgs universitet?

Fraga 76: Ett beslut som fattas av en enskild beslutsfattare och som har direkt betydelse for
utbildningen eller beroér studenternas situation skall féregas av ett samrad med representant for
studenterna. Anser du att detta samrad fungerar tillfredstallande vid Géteborgs universitet?

Institutionsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK

Ja, i mycket stor utstrédckning

Ja, i stor utstrackning X X X

Ja, iliten utstréckning X

Nej X

Nagot samrad existerar ej

Annat X’ X

Fakultetsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK

Ja, 1 mycket stor utstrackning

Ja, i stor utstrackning X X

Ja,iliten utstréckning X X X X

Nej X

Nagot samrad existerar ej

Annat

Programniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK

Ja, i mycket stor utstrédckning X

Ja, i stor utstrackning X X X

Ja, 1liten utstrackning X X

Nej

Nagot samrad existerar ej

Annat X

Fakultetsévergripande niva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK

Ja,imycket stor utstrackning

Ja, i stor utstrackning

Ja,iliten utstréckning X X X

Nej

Nagot samrad existerar ej

Annat X" X

Ej svar X X

FFS, Haga, StuArt och MFG é&r de studentkérer som framstar som néjdast med
samraden medan HDK och SLUG &r minst néjda. HVS anger féljande under "Annat”:

° MFG har under "Annat” angivit "vet ej” pa institutionsniva.
"% SLUG har angivit "vet ej” pa fakultetsévergripande niva.
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Svart att ge ett generellt svar da institutionerna ser sa olika ut. (institution)

Svart att ge ett generellt svar dad organisationerna runt programmen ser s& olika ut.
(Program)

Vet ej dd vi inte far &terkoppling pa allt som hander pd fakultetsévergripande nivéa.
(Fakultetsévergripande)

Anmaérkningsvart ar att endast en kar, MFG, svarar att samradet fungerar
tillfredstéllande i mycket stor utstrackning, och da endast pa programniva.

otillborlig paverkan eller patryckning

Frdga 40: Kanner du till exempel pa otillbérlig péverkan eller patryckningar mot student-
representanter?

Endast tva studentkérer, SLUG och HVS, kénner till exempel pa otillbérlig paverkan
eller patryckningar mot studentrepresentant. Ovriga studentkdrer kénner inte till
nagra fall.

Fréga 41-44:1sa fall, pa vilken niva och i vilken utstrackning?
Bade SLUG och HVS kénner till enstaka fall fran institutions-, fakultets-, program- och
fakultetsovergripande niva.

Forléjligande

For ett val fungerande studentinflytande &r det av yttersta vikt att student-
representanter inte forlojligas i sitt arbete. Att bli férlgjligad &r, utdéver att vara
forodande for ett reellt inflytande, ofta férknippat med personliga konsekvenser for den
utsatta i termer av nedsatt sjalviortroende och andra psykologiska och emotionella
foljder. Har framstar nolltolerans som den enda rimliga hallningen frdn Goéteborgs
universitet och studentkarerna. Kédnner da studentkarerna till exempel pa att
studentrepresentanter férléjligas i sitt arbete?

Fraga 47: Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter blir forlojligade i sitt arbete?
SLUG, Haga, MFG och HVS kénner alla till exempel pé att studentrepresentanter blir
forlojligade i sitt arbete. Ovriga studentkarer kénner inte till nagra exempel.

Frédga 48-51: Om du svarat "Ja” (frdga 47), pa vilken niva och i vilken utstrackning?

Institutionsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Flera fall av forlojligande

Enstaka fall av forlgjligande X X X

Fakultetsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Flera fall av férlojligande

Enstaka fall av forlgjligande X X

Programniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Flera fall av forlojligande

Enstaka fall av férljligande X X X
Fakultetsévergripande niva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Flera fall av forlgjligande

Enstaka fall av férljligande X

Osynliggérande

Precis som nér det kommer till foérlojligande ar det helt nddvéndigt att osynliggérande
av studentrepresentanter inte férekommer i ett vélfungerande system. Att bli
osynliggjord &r forédande for ett reellt inflytande och oftast férknippat med negativa
personliga konsekvenser fér den som utsatts.

Fraga 54: Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter blir osynliggjorda i sitt arbete?

FFS har inte besvarat fragan och StuArt har svarat att de inte kdnner till nagra exempel
pa osynliggéranden. SLUG, Haga, MFG, HVS och HDK kéanner alla till exempel pa
osynliggérande av studentrepresentanter enligt f6ljande:
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Fraga 55-58: Om du svarat "ja”, pa vilken niva och i vilken utstréackning?

Institutionsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Flera fall av osynliggérande

Enstaka fall av osynliggérande X X X X
Fakultetsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Flera fall av osynliggérande X

Enstaka fall av osynliggérande X X

Programniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Flera fall av osynliggérande

Enstaka fall av osynliggérande X X X X
Fakultetsévergripande niva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Flera fall av osynliggérande X

Enstaka fall av osynliggérande

Féljande kommentarer gavs pa fragan:

HVS: Det informella beslutsfattandet &r alltid ett satt att osynliggéra, precis som att man inte alltid
tar hansyn till att studentrepresentanterna inte alltid har varit med lika lange som de 6vriga men
dnda inte férklarar bakgrunden till de frdgor som diskuterats lange.

MFG: Inte vanligt férekommande men har férekommit da och d& De konkreta exempel vi kénner
till géller programniva.

Avsiktligt undanhallande av information

Fraga 61-64: Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter i sitt arbete avsiktligt har
undanhallits information i berednings- eller beslutsarenden?

SLUG anger enstaka fall pa fakultets- och fakultetsévergripande niva. HVS anger
enstaka fall pa fakultetsévergripande nivd. Ingen av studentkirerna kénner till
exempel pa att studentrepresentanter avsiktligt undanhallits information i besluts- och
beredningsdrenden pa institutions- eller program niva. Féljande kommentar gavs
ocksa:

MFG: Inte att man avsiktligt har undanhallits information. Daremot hander det d& och da att det
sker oavsiktligt, i synnerhet information om historien bakom vissa fragor.

Universitetets engagemang, information och stéd

Frdga 66: Anser du att Goteborgs universitet generellt stédjer och uppmuntrar studenternas
engagemang i kvalitetsarbetet?

FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK

Ja, i mycket stor utstrédckning

Ja, i stor utstrackning X X X X X X

Ja, iliten utstrackning

Nej

Annat

Ej svar X

Generellt far GU alltsa ett ganska gott betyg av studentkarerna nér det kommer till stéd
och uppmuntran till studenterna att delta i kvalitetsarbetet vid universitetet. Darmed
inte sagt att det inte finns utrymme for forbattringar pa detta omrade: Ingen av
studentkarerna ger GU toppbetyg.

I "Policy for studentinflytande vid Géteborgs universitet” star féljande att lasa:

Respektive studentkarer skall informeras om géllande besluts- och beredningsordning pa
universitets-, fakultets- och institutionsniva och om hur samradet med studenterna skall
genomforas.

En del av det stéd som GU kan ge bestar i att pa ett effektivt och korrekt sétt upplysa om
hur universitetet fungerar sa att studentinflytandet inte behéver sta tillbaka pa grund
av brister i informationen till studenterna och deras representanter. Trots att det finns
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vissa brister hér, sa verkar flera studentkarer vara néjda med GU’s information om
besluts- och beredningsordning.

Frdga 67-70: Anser du att Goteborgs universitet pa tillfredstéllande satt ger information om
gillande besluts- och beredningsordning?

Institutionsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK

Ja, i mycket stor utstrédckning

Ja, i stor utstrackning X X X X

Ja, liten utstrackning X X X

Nej X

Annat

Ej svar

Fakultetsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK

Ja, i mycket stor utstrédckning

Ja, i stor utstrdckning X X X

Ja,iliten utstréckning X X X

Nej X

Annat

Ej svar

Programniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK

Ja, i mycket stor utstrackning

Ja, i stor utstrackning X X X X

Ja,iliten utstréckning X X X

Nej

Annat

Ej svar

Fakultetsévergripande niva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK

Ja, i mycket stor utstrédckning X

Ja, i stor utstrackning X X

Ja, i liten utstrackning X X

Nej X

Annat

Ej svar X

FFS, SLUG och Haga &r generellt ndjda. StuArt och HVS hamnar i en mellankategori.
MFG och kanske framforallt HDK &r de som patalar storst brister i informationen.

I "Policy foér studentinflytande vid Géteborgs universitet” framgér att:

Universitetet skall erbjuda riktad information till nya studentrepresentanter pa universitets-,
fakultets- och institutionsniva samt till representanter inom studentkarerna.

Att nya studentrepresentanter far &ndamalsenlig och relevant information nar de
inleder sina uppdrag ar valdigt viktigt. Eftersom studentrepresentanter ibland innehar
sitt uppdrag under en relativt kort tid ar det viktigt att nédvéndig information nar fram
i direkt anslutning till att studentrepresentanter gar pa sitt uppdrag. Hur fungerar da
informationen till nya studentrepresentanter?

Som framgar av tabellen pd nésta sida sa@ verkar informationen generellt sett
fungera bast pd programniva och sdmst pa institutionsnivd. Fakultets- och
fakultetsovergripande niva hamnar tillsammans i en mitten kategori med i stort sett
identiska omdémen. HDK och SLUG é&r de studentkarer som ar minst ndjda med
informationen till nya studentrepresentanter. HDK anser inte att informationen
fungerar bra pa ndgon niva och SLUG anser bara att den fungerar tillfredstallande, och
da i hég grad, pa programniva. Noteras bor att denna frdga hade alternativet "Ja, i
mycket hég grad”, vilket ingen studentkar angav pa nagon niva.
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Fraga 72-75: Anser du att informationen fran Goéteborgs universitet till nya studentrepresentanter

fungerar tillfredstéllande?

Institutionsniva

FFS

SLUG

Haga

MFG

StuArt

HVS HDRK

Ja,imycket hég grad

Ja,ihég grad

X

Ja,iliten grad

Nej

Annat

Ej svar

Fakultetsniva

FFS

SLUG

Haga

MFG

StuArt

HVS HDRK

Ja,i mycket hog grad

Ja,ihég grad

Ja,iliten grad

Nej

Annat

Ej svar

Programniva

FFS

SLUG

Haga

MFG

StuArt

HVS HDRK

Ja, i mycket hog grad

Ja,ihég grad

X

Ja,iliten grad

Nej

Annat

Ej svar

Fakultetsévergripande niva

FFS

SLUG

Haga

MFG

StuArt

HVS HDRK

Ja,imycket hég grad

Ja,ihég grad

Ja,iliten grad

Nej

Annat

Ej svar

X

Fortsdttningsvis star ocksa féljande att ldsa i "Policy fér

Goteborgs universitet”:

studentinflytande vid

Studenter som utfér studentfackligt arbete inom ramen foér universitetets verksamhet
skall efter begédran erhalla ett skriftligt intyg dar uppdragets art och omfattning dokumenteras.

Fraga 71: Far studentrepresentanter efter begéran intyg frdn Goéteborgs universitet dar uppdragets

art och omfattning dokumenterats?

FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja, 1 mycket stor utstrackning X
Ja, i stor utstrackning X
Ja,iliten utstréckning X X
Nej
Annat X X X
Ej svar X

Hér &r SLUG och FFS mest néjda. I 6vrigt &r resultatet generellt sett nagot svartolkat pa
grund av en hoég andel vet ej/ej svar. Vart att notera &r att ingen av studentkarerna
svarar "Nej”. Eftersom detta alternativ antyder den hogsta graden av missndje, sa talar
detta for att problem med att fa intyg inte &r sa omfattande pa GU. Tre studentkarer har

angivit "Annat” enligt féljande:

HVS: Svart att sdga, det &r s& manga olika organ och olika fakulteter och institutioner sa det ar

svart att sdga nagot generellt.

MFG: Vet €j. Vi kénner inte till om ndgon férsokt.

Haga: Vet €j.
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Generellt bemotande

Studentkarerna ombads att, utifran organisationens generella erfarenheter, svara pa
hur studentrepresentanter generellt blir bemotta av representanter fér Goéteborgs
universitet.

Frdga 80-83: Hur blir du i ditt arbete som studentrepresentant generellt sett bemétt av
representanterna fér Goteborgs universitet? (Studentkérer besvarar fragan utifran organisationens
generella erfarenheter om bemétandet av studentrepresentanter.)

Institutionsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK

Mycket gott bemétande X X

Gott bemoétande X X X

Neutralt bemétande X

Daligt bemotande

Mycket daligt bemétande

Annat X

Ej svar

Fakultetsniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK

Mycket gott bemétande X

Gott bemoétande X X X X

Neutralt bemétande X

Daligt bemotande

Mycket daligt bemétande

Annat X

Ej svar

Programniva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK

Mycket gott bemétande X X

Gott bemotande X X X

Neutralt bemétande X

Daligt bemotande

Mycket daligt bemétande

Annat X

Ej svar

Fakultetsévergripande niva FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK

Mycket gott bemétande X X

Gott bemoétande X X

Neutralt bemétande X

Daligt bemotande

Mycket daligt bemétande

Annat X

Ej svar X

Pa det hela taget tecknar studentkarerna en positiv bild av det generella bemdtandet.
Lite mindre positiva erfarenheter har MFG pa institutionsniva och SLUG pa fakultets-,
program- och fakultetsévergripande niva. HVS har svarat "Annat” och angivit féljande:

Svart att ge ett generellt svar da institutionerna ser sa olika ut. (Institution)

Svart att ge ett generellt svar da det &r manga olika organ med olika arbetssétt och bemétande.
(Fakultet)

Svart att ge ett generellt svar dd organisationerna runt programmen ser sé olika ut. (Program)

Vet ej d& vi inte far 4aterkoppling pd allt som hénder pa fakultetsévergripande niva.
(Fakultetsévergripande)
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STUDENTREPRESENTANTERNA

Som kommer att framga nedan &r studentrepresentanterna pa institutionsniva pa flera
sidtt minst ndjda med hur studentinflytandet fungerar. De anger i hogre grad &n
representanterna pa de andra nivaerna missndje med inflytandet i beredande och
beslutande organ, informationen och tiden de har att bilda sig en god uppfattning om
beslutsdrenden, hur samraden fungerar, information om géllande besluts- och
beredningsordning, universitetets information till nya studentrepresentanter och det
generella bemétandet fran representanter for universitetet.

Det framgar ocksa av svaren att de kvinnliga studentrepresentanterna i flera viktiga
avseenden verkar i en hardare miljo 4n sina manliga kollegor. De kvinnliga
representanterna svarar i storre utstrdckning &n de manliga att de utsatts for
forlojligande och osynliggérande beteenden. Otillbérliga patryckningar eller paverkan
verkar dock drabba mén och kvinnor i ungefér lika stor utstrackning.

Vilka ar studentrepresentanterna?

Var befinner sig studentrepresentanterna i sin utbildning? Hur manga uppdrag har
varje representant? Vid vilken fakultet ldser de? Hur gamla &r de? Nedan féljer en
beskrivning av studentrepresentanterna med avseende pd dessa och négra andra
egenskaper.

HKoén

Bland de svarande aterspeglar, grovt sett, fordelningen mellan manliga och kvinnliga
studentrepresentanter den generella studentsammansattningen pa Goteborgs
universitet dir sammanséttningen ar 67 % kvinnor och 33 % mén. Dock kan det noteras
att andelen kvinnliga representanter alltsd adr nagot ldgre jamfort med den generella
studentsammanséattningen.

Antal” Andel
Kvinnor 57 60 %
Man 38 40 %
Totalt 95 100 %

Alder

Studentrepresentanterna spanner aldersmaéssigt ver ett stort spektrum. I och for sig &r
ingen bland de svarande studentrepresentanterna éver 60 ar, men 5 % &r mellan 44 och
60 ar och 8 % ar mellan 36 och 43 ar. Endast 1 % &r under 20 ar. De stérsta grupperna
aterfinns i aldrarna 20-23 ar (32 %) och 24-28 ar (36 %). 18 % &ar mellan 29 och 35 ar. Om
man ser till skillnaden mellan manliga och kvinnliga studentrepresentanter kan
namnas att 69 % av de kvinnliga studentrepresentanterna ar mellan 20-28 ar medan 69
% av ménnen &r mellan 24-35 ar.

Utbildningsniva
Var befinner sig studentrepresentanterna i sin utbildning?

Antal Andel
Grundniva 46 48 %
Avancerad niva 22 23 %
Forskarniva 26 27 %
Ej svar 1 1%
Totalt 95 100 %

" studentkarernas talespersoner fick enkéten till férutbestdmda e-postadresser. Endast svar ifran dessa
adresser réknas som studentkarernas asikter. 5 personer har endast angivit "talespersoner fér student-
kar” utan att i denna bemaérkelse vara det och samtidigt inte angivit pa vilken niva de &r
studentrepresentanter. 1 person har inte angivit kén. Dessa personers svar redovisas inte i tabellerna.
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Det kan noteras att bland de svarande studentrepresentanterna dr andelen studenter pa
forskarniva betydligt stérre &n den ar bland studenterna vid GU i stort. Varen 2008
fanns 24755 helarsstudenter och 2278 aktiva forskarstudenter vid Go&teborgs
universitet'”. Om man anvéander dessa siffror som jamforelse studerar alltsa ca 9 %
(2278/24755) av studenterna pa forskarniva.

Fakultetstillhérighet
De svarande studerar vid féljande fakultet.

Kvinna Man Totalt

Handelshégskolan 0 1 1

Humfak 9 8 17
Natfak 10 3 13
SA 18 11 29
Samfak 14 10 24
UFN 10 3 13
Ej svar 0 2 2

Totalt 61 38 99

Notera att en person kan lésa vid fler 4n en fakultet. Vidare &r inte UFL, Utbildnings- och
forskningsnamnden for lararutbildning, pa samma satt som évriga fakulteter, en plats
ddr man bedriver sina studier utan en samordnare av lararutbildningen vid GU.
Studentrepresentanter fran lararutbildningen har alltsa fatt ange fakultetstillhérighet
utifran var de faktiskt bedriver sin utbildning.

Studentkdrsmedlemskap
Studentrepresentanternas studentkarsmedlemskap ser ut som féljer:

Kvinnor Méan Totalt
Antal Andel Antal Andel Antal Andel
FFS" 22 39 % 17 45 % 39 41 %
SLUG 9 16 % 4 11 % 13 14 %
Haga 8 14 % 5 13 % 13 14 %
MFG 13 23 % 8 21 % 21 22 %
HHGS 0 0% 1 3% 1 1%
HVS 5 9 % 3 8 % 8 8 %
Totalt 57 100% 38 100% 95 100%

Uppdragen

Antal och typ av uppdrag

Antal studentrepresentantuppdrag per person ser ut som féljer. De allra flesta har ett
fatal uppdrag: 24 % har ett uppdrag och 28 % har tva uppdrag. 32 % har tre eller fyra
uppdrag. Andra har flera: 9 % har 5-6 uppdrag, 3 % har 7-8 och 3 % har fler 4n 8
uppdrag. Bland de svarande dr 87 personer ordinarie studentrepresentant och 19
personer ersattare’

Antal terminer som studentrepresentant

Antal terminer som de svarande varit studentrepresentanter fordelar sig enligt féljande.
5 % av de svarande har varit studentrepresentant mindre dn en termin. 29 % har varit
studentrepresentanter i 1-2 terminer. 34 % i 3-4 terminer. 22 % i 5-6 terminer. 9 % i 7
eller fler terminer.

Ersdttning for uppdragen
Vilken ersattning far studentrepresentanterna? 35 % far ersattning fran universitetet.
15 % far det fran sin studentkar. 24 % féar erséttning per méte medan 8 % far en fast

http //www.gu.se/omuniversitetet/presentation/universitetetisiffror/ (Uppglften hédmtad 2008-04-03)
* En kvinna har angivit medlemskap i tva karer, FFS och SLUG, men har i tabellen endast réknats till

FFS.
' Vissa representanter har fler &n ett uppdrag, varfér summan ar storre 4n antalet personer.
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summa. 43 % anger att de inte far nagon ersattning for sina uppdrag. 7 % anger "Annan
ersattning” och anger féljande i fritext:

Férlangning av doktorandtiden
Férlangning

Ett uppdrag dar ersattning utfaller
Fran GUS

Via GUS

Timpeng

1300kr/mén

PG vilken niva?
Studentrepresentanterna har sina uppdrag pa olika nivaer inom GU enligt f6ljande:

Kvinnor | Méan | Totalt
Institutionsniva 24 17 41
Fakultetsniva 18 17 35
Programniva 25 12 37
Fakultetsovergripande niva | 15 9 24
Totalt 82 55 137

Vissa av de fragor som foljer nedan ar uppdelade pa olika nivaer: institutions-, fakultets-
, program-, och fakultetsévergripande niva. Nar svaren pa dessa fragor redovisas
inkluderas endast svar fran studentrepresentanter pa respektive niva. Eventuella svar
pa frdgor rérande nivéaer dar studentrepresentant inte har nagot uppdrag ar alltsa inte
medtagna i tabellerna. Notera att eftersom en person kan ha uppdrag pa flera nivaer sa
blir det sammanlagda antalet svar fran de fyra olika nivderna stérre &n antalet personer
som besvarat enkaten.

Tilltradet till beredande och beslutande organ

Fraga 17-20: Kénner du till att det funnits beslutande eller beredande organ som student-
representanter under nagon period inte givits tilltrade till?

Institutionsniva

Fakultetsniva

Programniva

Fakultetsovergripande niva

Ja, i flera fall

7 %

9 %

11 %

17 %

Ja, enstaka fall

41 %

29 %

16 %

29 %

Nej

44 %

63 %

70 %

50 %

Ej svar

7 %

0 %

3 %

4 %

Totalt

100 %

100 %

100 %

100 %

Generellt sett &ar siffrorna nedslaende eftersom studenterna har rétt att vara
representerade i alla beslutande och beredande organ vid universitetet vars
verksamhet ’har betydelse foér utbildningen och studenternas situation’. Pa
programnivan finns den hogsta andelen som svarar att de inte kénner till sddana
exempel. Det boér noteras att det finns tva sétt att tolka detta pa: antingen finns det férre
exempel pa detta pa denna niva eller sa kdnner studentrepresentanterna i mindre
utstrdckning till dem. Det finns dock ingen sérskild anledning att tro att
studentrepresentanter pa programniva generellt sett skulle ha sémre kdnnedom om
sadana exempel. Den rimligaste tolkningen blir darfoér att problemet &r minst pa
programniva. Siffrorna antyder vidare att problemet dr som stérst pa institutions- och
fakultetsovergripande niva. Né&rmare halften av representanterna pa dessa nivaer
kénner till enstaka eller flera fall. Den kanske mest anméarkningsvérda siffran ar
kanske att hela 17 % (4/24) av studentrepresentanterna pa fakultetsévergripande niva
kénner till fera fall dar studentrepresentanter periodvis inte givits tilltrade.
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Bommentarer

Daremot fanns det ett viktigt utskott dar det inte fanns studentrepresentanter eftersom
studenterna inte visste om utskottets betydelse och dar institutsledningen inte gjorde
nagonting for att &ndra pa det heller.

Kéanner till en hel del fall, alla har inte varit under den tid jag varit engagerad men har hort
om att det varit sa tidigare.

Prefekten ger ej doktorandrepresentanterna tilltrdde till ledningsgruppen, vilket &r det
hégsta beslutande organet efter prefekten pa vér institution.

Vad jag vet har studenter inget mandat pé& fakultetsnival I alla fall inte inom den
Utbildningsvetenskapliga fakulteten.

Pa min institution har det lange varit kutym att prefekt eller ledning tills&tter studentrepr. i
tex. lararforslagsndmnder, ofta ndgon doktorand som suttit med tidigare.

Fragan &ar ju dock om det vi kénner till &r en heltdckande bild eller om det &r toppen av
isberget...

Inte p& samhallsvetenskapliga fakulteten, dock pa Handelshégskolan dér ménga av dem jag
representerar i mitt program laser stora delar av sin utbildning.

Det har missats att informera oss, eller informerats med mycket kort varsel, nér
programmotena ska vara.

Inte genom att neka tilltrdde men indirekt genom att inte informera om dess existens,
motestider osv.

Pa institutionen fanns ett ledningsrad som fattade beslut at institutionsstyrelsen, denna
grupp bestod av perfekt och institutionssekreterare. Helt galet.

Dock behéver det ibland patalas att studenter skall finnas representerade.

Pa institutionsniva har i nagot fall studenter inte bjudits in till beredande organ. Nar man
papekat att man har rétt till detta har institutionen sedan férsokt argumentera emot och
sedan motarbetat de studentrepresentanter som utsetts genom att kalla dem till méten med
extremt kort varsel etc. Majoriteten av institutionerna som jag kénner till skoter sig dock
mycket bra, problemet &r oftare svarigheter att hitta representanter och uppna kontinuitet.

Inflytandet i beredande och beslutande organ

Fradga 22-25: Anser du att studentrepresentanterna i de beredande organen har ett tillfredstiallande
inflytande i beredningsarbetet?

Institutionsniva Fakultetsniva Programniva Fakultetsévergripande niva
Ja, i stor utstrackning 27 % 51 % 49 % 38 %
Ja, iliten utstréckning 44 % 26 % 41 % 38 %
Nej 17 % 6% 8% 0%
Annat 7 % 14 % 3 % 13 %
Ej svar 5 % 3 % 0 % 13 %
Totalt 100 % 100 % 100 % 100 %

Studentrepresentanterna ar mest néjda med inflytandet pa fakultets- och programniva.
Minst nojda med inflytandet ar studentrepresentanterna pa institutionsnivan. Andelen
kvinnor som anger att inflytandet inte ar tillfredstdllande &r nagot hogre &n hos
méannen pa institutions- och programniva:

Institutionsniva Fakultetsniva Programniva Fakultetsévergripande niva
Kvinnor 21% 6% 12 % 0%
Méan 12 % 6 % 0% 0%

Av dem som angivit "Annat” pa fragan har manga skrivit att de inte vet eller inte har
nagon uppfattning. Nagra andra réster kan dock framhallas:

Studenter kan inte delta i vad som ségs i fikarum och korridorer. Ofta &r man dessutom inte insatt i
arbetet for 4n det &r dax att avga.
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Studentrepr ar vakanta pa institutionerna
Varierar starkt mellan institutioner

Det varierar mycket mellan grupper och ar oftast personberoende (alltsa vilka som ar de 6vriga
ledaméterna i gruppen)

Man fér narvara och tycka till men man vet inte riktigt nar besluten egentligen tas...
Men man behéver vara verksam i mer &n ett &r.

Inflytande ges inte, det tar man. Alltsa, graden av inflytande beror pa hur kompetent
representanten ar. Det kan dock vara betydligt svarare att vara kompetent som student pga. att
andra ofta sitter pa sina poster mycket langre.

Frédga 26-29: Anser du att studentrepresentanterna i de beslutande organen har ett tillfredstéllande
inflytande i beslutsfattandet?

Institutionsniva Fakultetsniva Programniva Fakultetsévergripande niva
Ja, i stor utstrackning 27 % 40 % 46 % 29 %
Ja, liten utstrackning 37 % 43 % 27 % 46 %
Nej 27 % 9 % 22 % 0%
Annat 2% 3% 5% 13 %
Ej svar 7 % 6 % 0 % 13 %
Totalt 100 % 100 % 100 % 100 %

Har finns alltsd de storsta bristerna i inflytande primért pa institutions- och pa
programnivda om man ser till andelen som svarar nekande. Notera dock att
programnivan samtidigt har den stérsta andelen som svarar att inflytandet &r
tillfredstéllande i stor utstrdckning. Det &r vidare vért att notera att det ofta ar dessa
nivder som behandlar frdgor med storst direkt inverkan pa studenternas
"studievardag”. Bland dem som angivit "Annat” finns flera svar med innebérden vet
inte, men utéver detta kan f6ljande ndmnas:

Det varierar mycket mellan grupper och ar oftast personberoende (alltsa vilka som ar de 6vriga
ledaméterna i gruppen) (Fakultetsniva)

Tror det &r lite i minsta laget pa ménga sétt, det skulle behdvas battre 6verlamningsrutiner och
"traning" infér uppdrag. (Fakultetsévergripande niva)

Fraga 30-33: Anser du att studentrepresentanter i beslutande organ har tillrdckligt med tid och

information att bilda sig en god uppfattning om beslutsérendet infér beslutet?

Institutionsniva Fakultetsniva Programniva Fakultetsévergripande niva

Ja, nastan alltid 5% 6 % 8% 13 %

Ja, oftast 37 % 54 % 49 % 46 %

Nej, oftast inte 44 % 29 % 30 % 29 %

Nej, nastan aldrig 7 % 0% 5% 0%

Annat 2% 6 % 5% 8 %

Ej svar 5 % 6 % 3 % 4 %

Totalt 100 % 100 % 100 % 100 %

Dessa siffror antyder att tids- och informationsbrist ar ett ganska stort problem. For att
studentinflytandet skall kunna fungera tillfredstdllande &ar det ju viktigt att
studentrepresentanterna ndstan al/tid har den tid och den information som de beh&ver
for att kunna sétta sig in i de drenden som de &r med och beslutar om. Som synes &r
detta dock, for en dvervéldigande majoritet av studentrepresentanterna, inte fallet. De
storsta problemen verkar finnas pa institutionsnivan medan den fakultetsévergripande
nivan verkar fungera bést. En studentrepresentant pa fakultetsnivd anger under
"Annat”:

Det &r lite tid att sétta sig in i fragorna eftersom att studierna tar upp mkt tid..men man far ut
materialet i tid.
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Informellt beslutsfattande

Frdga 34: Forekommer det enligt din uppfattning informellt beslutsfattande vid Goteborgs
universitet, alltsa att fragan verkar avgjord redan innan beslutssammantradet?

Totalt 76 % (72/95) svarar att det forekommer informellt beslutsfattande medan 21 %
(20/95) svarar att det inte gor det. Det tycks finnas en viss skillnad mellan manliga och
kvinnliga studentrepresentanter har: Bland de manliga svarade 87 % (33/38) att det
forekommer och 11 % (4/38) att det inte gor det. Bland de kvinnliga svarade 68 %
(39/57) att det forekommer och 28 % (16/57) att det inte gor det. Av dem som svarat att
informellt beslutsfattande féorekommer anser féljande andel att det férekommer i stor
respektive liten utstrackning:

Fradga 35-38: Om du svarat "Ja” (fraga 34), i vilken utstrackning férekommer det?

Institutionsniva Fakultetsniva Programniva Fakultetsévergripande niva
Stor utstrdckning 40 % 41 % 25 % 50 %
Liten utstrackning 49 % 56 % 71 % 40 %
Annat 11 % 4 % 4 % 10 %
Totalt 100 % 100 % 100 % 100 %

Bland dem som angivit "Annat” kan férutom ”vet inte” eller "ingen uppfattning”
namnas foljande:

Halvstor utstréckning (Institutionsniva)
Varierar mellan institutionerna (Institutionsniva)

Har hént (Fakultetsniva)

De som svarat att det férekommer informellt beslutsfattande ombads &ven att besvara
frdgan om detta informella beslutsfattande begransar studentinflytandet i fragor som
ar viktiga foér studenterna:

Frdga 39: Om du anser att det féorekommer, anser du att detta beslutsfattande begrénsar
studentinflytandet i fragor som ar viktiga fér studenterna?

Ja,imycket stor utstrackning | 14 %
Ja, i stor utstrackning 32 %
Ja, iliten utstréckning 40 %
Nej 8 %
Annat 6 %
Totalt 100%

Endast 8 % (6/72) anser alltsé att det inte gér det. A andra sidan anser endast 14 %
(10/72) att det gor det i mycket stor utstrdckning. Det informella beslutsfattandet
uppfattas alltsa av de flesta som en begrénsning, och i den bemérkelsen som ett
problem, men en férhallandevis stor andel anser att den begrénsning av
studentinflytandet som det informella beslutsfattandet utgér ar relativt liten. Bland
dem som anger "Annat” kan ndmnas:

De géller att man &r példst annars kan négot falla mellan stolarna, markerar man sitt synsétt, vet
de att det inte passerar nélsogat utan diskussion.

Ja, pa sa satt att forskningen prioriteras framfér grundutbildningen i vissa avseenden
Samrad
I Hogskoleférordningen stadgas, i 3 kap. 9 §:

Om beslut inte skall fattas eller beredning genomféras av ett organ utan av en enda person
skall information ld&mnas till och samréad ske med studentrepresentant i god tid fére beslut
respektive slutférande av beredningen. Férordning (2000:651).

Da beslut fattas av en enda person blir det extra viktigt att studentinflytandet fungerar
bra. Ett beslut som fattas av en enskild beslutsfattare och som har direkt betydelse for
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utbildningen eller berér studenternas situation skall féregas av ett samrad med
representant fér studenterna. En vél fungerande praxis nér det kommer till information
och samrad &ar darfér mycket viktigt. Fungerar da detta samrad pa ett tillfredsallande
satt?

Fraga 76: Ett beslut som fattas av en enskild beslutsfattare och som har direkt betydelse for
utbildningen eller beror studenternas situation skall féregas av ett samrad med representant for

studenterna. Anser du att detta samrad fungerar tillfredstéallande vid Géteborgs universitet?

Institutionsniva | Fakultetsniva | Programniva | Fakultetsévergripande niva

Ja, i mycket stor utstrédckning | 2 % 6 % 3% 0%

Ja, i stor utstrackning 15 % 26 % 27 % 17 %

Ja, i liten utstrackning 20 % 29 % 27 % 42 %

Nej 24 % 11 % 16 % 4%

Samrad existerar inte 10 % 9 % 8% 13 %

Annat 22 % 11 % 11 % 17 %

Ej svar 7 % 9 % 8 % 8 %

Totalt 100 % 100 % 100 % 100 %

Hela 24 % (10/41) av studentrepresentanterna pa institutionsniva anser alltsa att
samraden inte fungerar tillfredstédllande. P4 den fakultetsovergripande nivan é&r
andelen som anser att samraden inte fungerar ldgst. Bland dem som svarar "Annat”
kan, férutom dem som anger vet ej, féljande némnas:

Pa de flesta existerar inget samrad, men positiva undantag finns (Institutionsniva)

Det fungerar inte sé (Institutionsniva)

Pa denna nivé kinner jag att fa beslut tas som rér mig i grundutbildningen. (Institutionsniva)
dar

Forekommer inte pa [XXXX], alla beslut fattas av

studeranderepresentanter sitter med. (Programniva)

programnéamnden, fyra

Otillbérlig paverkan eller patryckning

Fraga 40: Kanner du till exempel pa otillborlig péverkan eller patryckningar mot student-
representanter?

16 % (15/95) av studentrepresentanterna anger att de kdnner till exempel pa otillbérlig
paverkan eller patryckningar mot studentrepresentant. Sett till de olika nivaerna anger
de som svarar att de kdnner till exempel pa otillbérlig paverkan eller patryckning att
det férekommer i f6ljande omfattning:

Fréga 41-44:1sa fall, pa vilken niva och i vilken utstrackning?

Institutionsniva Fakultetsniva Programniva Fakultetsovergripande niva
Flera fall 50 % 17 % 67 % 0 %
Enstaka fall 50 % 83 % 33 % 100 %
Totalt 100 % 100 % 100 % 100 %

Siffrorna antyder att de stoérsta problemen finns pa
programniva.

institutions- respektive

Bommentarer

Inte patryckningar i att folja ett visst beslut, ddremot kan studenterna férvéntas vara "arga och
hégljudda" gentemot fakultetsniva och att programledningen pa det viset vill anvanda studenterna
som ett instrument i vissa fragor.

Man férséker ibland driva frdgor genom studenterna. Typ, varfér férséker inte ni rédda biblioteket,
det borde ni eller hur kan ni studenter rosta sa hér.

Endast pa fakultetsniva till min kdnnedom.
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Fraga 46: Har du sjalv blivit utsatt fér vad du uppfattar som otillborlig paverkan eller patryckningar
mot dig som studentrepresentant?

7 % (7/95) av studentrepresentanterna svarar att de sjdlva har blivit utsatta for
otillbérlig paverkan eller patryckning. Andelen &r ungefér lika stor bland m&n som
bland kvinnor. De som svarar "Annat” anger:

Typiska harskartekniker anvands frekvent.

Ja, under tidigare uppdrag pa institutionsniva

Om man, vilket inte &r orimligt, raknar dessa bdda "Annat” svar som Ja-svar skulle den
totala andelen som sjdlva blivit utsatta bli 9 % (11 % av de kvinnliga student-
representanterna).

Forléjligande

Fradga 47: Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter blir férléjligade i sitt arbete?

Totalt 26 % (25/95) av de svarande kanner till exempel pa att studentrepresentanter
blivit forléjligade i sitt arbete. Andelen &r nagot hogre bland de kvinnliga
studentrepresentanterna 30 % (17/57) mot 21 % (8/38) bland de manliga. Uppdelat pa
de olika nivaerna anger de som svarar att de kénner till exempel pa forléjligade
beteende att det forekommer i f6ljande omfattning:

Frédga 48-51: Om du svarat "Ja” (frdga 47), pa vilken niva och i vilken utstrackning?

Institutionsniva Fakultetsniva Programniva Fakultetsovergripande niva
Flera fall 83 % 13 % 10 % 0%
Enstaka fall 17 % 88 % 90 % 100 %
Totalt 100 % 100 % 100 % 100 %

Detta antyder att de storsta problemen finns pa institutionsnivan.
Kommentarer

Det kan réra sig om kommentarer, tysta eller uttalade, som drar skiljelinjer mellan
studentrepresentanten och de dvriga ledaméterna i ett organ. Studentrepresentanter har oftast
inga akademiska meriter som kan jamféras med 6vriga samling och detta kan paverka. Man kan
prata om det i termer av harskartekniker. Sa lange studenterna inte kénner sig som en likstélld del
av gruppen kan det vara svart att komma med eventuell kritik och fragor. Ett utanférskap som
paverkar mojligheterna for studentinflytande negativt.

Genom att inte bli tagen pa allvar, bli 6verhoppad i talarlistan och dylikt.

Detta géller en specifik person som sitter med i programkommittén, och som inte tycker att
studenterna har ratt att vara med och bestdmma.

Av andra studenter.

Handledarna uppskattar séllan studentrepresentationsarbete da de uppfattar det som att det stjal
tid och fokus frén forskningen, trots att ersattning ges i form av férlangd doktorandtid.

Fradga 53: Har du sjélv som studentrepresentant blivit utsatt fé6r vad du uppfattar som férléjligande
beteende?

Totalt anger 13 % (12/95) av studentrepresentanterna att de sjalva har utsatts for
forlojligande beteende inom ramen for sitt studentrepresentantuppdrag. Detta &ar
uppenbarligen en alldeles foér stor andel. Andelen bland de kvinnliga
studentrepresentanterna ar &nnu hogre, hela 18 % (10/57) medan motsvarande siffra
féor de manliga representanterna &r 5 % (2/38). Detta tyder bade pa att det ar vanligt
férekommande och att det finns skal att misstdnka att detta kan vara ett uttryck for ett
jamstalldhetsproblem.
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Osynliggérande

Fraga 54: Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter blir osynliggjorda i sitt arbete?

Totalt 37 % (35/95) av representanterna kénner till exempel pa att student-
representanter blivit osynliggjorda i sitt arbete. Andelen ar har nagot hégre, 40 %
(23/57), bland de kvinnliga studentrepresentanterna dn bland de manliga 32 % (12/38).

Fradga 55-58: Om du svarat "ja”, pa vilken niva och i vilken utstrédckning?

Institutionsniva

Fakultetsniva

Programniva

Fakultetsévergripande niva

Flera fall

54 %

9 %

42 %

0%

Enstaka fall

46 %

91 %

58 %

0 %

Totalt

100 %

100 %

100 %

0%

Precis som i fallet med forléjligande antyder siffrorna hér att det stoérsta problemet
finns pa institutionsnivan, &ven om detta inte &r lika tydligt hér.

KEommentarer

[XXXX] &ar ju ett gransfall med deras regler fér suppleanter enligt mig, men det 4r som jag ser det
ett litet problem med [XXXX], tror det finns storre saker att ta tag i dar.

Har alltid blivit OERHORT vél bemétt som studeranderepresentant. Det har gjort jobbet riktigt
roligt &ven om det ibland tar fér mycket tid och gor att man missar viktiga féreldsningar.

Gransen ar nog harfin och kan i vissa fall foér vissa vara anstétande medan fér andra ingen direkt
tanke pa ett pressat fenomen, allt utgar trots allt pa hur palast man &r och hur man uppfattar vissa
situationer.

Endast pa fakultetsniva till min kdinnedom

Det handlar mest om att studenters inkluderande i beredande och beslutsfattande organ ses som
en formsak och inte som att de faktiskt kan bidra med nagot. Det verkar i vissa forum vara ok att
lata tankarna vandra medan studentrepresentanterna talar fér att sedan ateruppta den "riktiga"
diskussionen. Det &r undantagsfall, men det férekommer.

Frdga 60: Har du sjalv som studentrepresentant blivit utsatt fér vad du uppfattar som
osynliggérande beteende?

Totalt 22 % (21/95) av studentrepresentanterna har sjilva blivit utsatta fér osynlig-
gorande beteende i sitt arbete. Bland de kvinnliga studentrepresentanterna &r andelen
26 % (15/57) och motsvarande siffra for de manliga representanterna ar 16 % (6/38).
Precis som i fallet med férlgjligande framkommer har bade att osynliggérande é&r
relativt vanligt forekommande och att det finns skél att anta att det &r uttryck for ett
jamstalldhetsproblem. En kvinnlig studentrepresentant som har svarat "Annat” pa
fragan om man sjalv utsatts fér osynliggérande beteende anger féljande:

Delvis, det marktes att jag bara fick prata for att de var tvungna att lata mig tala, men efter att de
hért vad jag hade att sdga togs mina kommentarer till vara i den vidare diskussionen.

Avsiktligt undanhallande av information

Fraga 61-64: Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter i sitt arbete avsiktligt har
undanhallits information i berednings- eller beslutsarenden?

Institutionsniva

Fakultetsniva

Programniva

Fakultetsévergripande niva

Flera fall

7 %

3 %

5%

8 %

Enstaka fall

15 %

14 %

16 %

17 %

Nej

66 %

57 %

57 %

42 %

Ej svar

12 %

26 %

22 %

33 %

Totalt

100 %

100 %

100 %

100 %

Svaren antyder att avsiktligt undanhallande av information &ndd &r relativt vanligt
forekommande. Har bor noteras att frdgan ror avsiktligt undanhallande av information.
Det ror sig alltsa inte om erfarenheter av oavsiktliga misstag t.ex. att man pga. slarv inte
far handlingar till sammantraden. Féljande kommentarer gavs till fragan:
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I de fall jag tanker pa tror jag faktiskt inte att det var pga. att de var studentrepresentanter, vissa
lararrepresentanter i samma organ var med om samma sak. Interna samarbetsproblem som far
konsekvenser for studentinflytandet.

Administrativa orsaker, att folk inte far information utskickat till sig vid vissa méten.

Det &r viktigt att veta processer hur olika férlopp gér till. I bérjan 4&r man inte sa vaksam och det
gar undan. Eftersom man sétter sitt namn pa dokumenten, sa vill man ju visa pa att man arbetat
med saken. Diskussioner &r viktiga, liksom rapporter om vad som skall komma.

Ofta pga. att universitetets parter inte kénner till hur mycket och vad studenterna har ratt till att ta
del av.

Flera av kommentarerna relaterar till fraigan om den eventuella avsiktligheten bakom
undanhéllandet:

Det &r problematiskt med formuleringen "avsiktligt". Att studenter oftare 4n andra gléms bort och
dessutom har ett stérre behov av att fa handlingar i tid (har inte uppdragen ingdende i tjdnsten
osv.) gor att det &r ett strukturellt problem &ven om det inte &r avsiktligt.

Inte avsiktligt, men det har skett missar som inte ar ok.
Jag &r inte séker pa att det ar avsiktligt vid dessa tillfallen, men man blir "bortglémd" lite for ofta

Det &r ganska vanligt att inte namnge personer som det pratas om pa moéten. Da vet alla forutom
studentrepresentanten, vem det talas om. Jag har visserligen lyckats att ta reda pa information
dnd4, men det férsvarar ju onekligen uppdraget. Frdgan ar naturligtvis om det gérs med flit.

En studentrepresentant ar 4ven kritisk mot en studentkar i detta avseende:

Som vanligt &r dylika saker varst inom kérerna sjalva, hérskartekniker, osynliggérande,
undanhéllande av information, otillbérlig péverkan, osv. osv. dr oerhért mkt vanligare inom
karerna sjalva &n inom universitet, inte minst i den jakligast kéren av de alla, x].2°

Universitetets engagemang, information och stéd
Ur "Policy for studentinflytande vid Géteborgs universitet™

En grundldggande forutsattning for reellt studentinflytande &r aktiva och engagerade studenter.
Universitetet skall initiera, stddja, uppmuntra och p& andra sétt stimulera studenternas
engagemang i kvalitetsarbetet.

Fraga 66: Anser du att Goteborgs universitet generellt stodjer och uppmuntrar studenternas
engagemang i kvalitetsarbetet?

Ja, i mycket stor utstrédckning 12 %
Ja, i stor utstrackning 41 %
Ja, liten utstrackning 37 %
Nej 7 %
Annat 1%

Ej svar 2 %
Totalt 100 %

Som synes &r studentrepresentanterna éverlag ganska ndjda med GU’s generella stéd
och uppmuntran. Har finns dock ett stort utrymme fér férbéttringar: Sammantaget
utgor grupperna av studentrepresentanter som inte &r ndjda (de som svarar "Nej”) och
de som endast ar néjda i liten utstrdckning (de som svarar "Ja, i liten utstrdckning”)
nastan halften av studentrepresentanterna.

'® GUS presidium har fattat beslut om att namnet pé studentkaren i detta fall inte skall anges i rapporten.
Namnet pa studentkaren har darfor ersatts med [X].
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Fraga 67-70: Anser du att Goteborgs universitet

gillande besluts- och beredningsordning?

pa tillfredstéllande s&tt ger information om

Institutionsnivd | Fakultetsnivd | Programnivd | Fakultetsévergripande niva"™

Ja,imycket stor utstrackning | 0% 9% 8 % 13 %

Ja, i stor utstrackning 29 % 26 % 27 % 29 %

Ja,iliten utstréckning 32 % 34 % 35 % 33 %

Nej 37 % 26 % 22 % 13 %

Annat’ 0% 3% 3% 8 %

Ej svar 2 % 3 % 5 % 4 %

Totalt 100 % 100 % 100 % 100 %

Svaren antyder att man inom GU generellt sett lyckas battre med att informera om
besluts- och beredningsordning pa fakultetsévergripande nivd, men sdmre pa
institutionerna.

I "Policy fér studentinflytande vid Géteborgs universitet” star féljande att lasa:

Universitetet skall erbjuda riktad information till nya studentrepresentanter pa universitets-,
fakultets- och institutionsniva [...].

Fradga 72-75: Anser du att informationen frdn Géteborgs universitet till nya studentrepresentanter
fungerar tillfredstéllande?

Institutionsniva | Fakultetsniva | Programniva | Fakultetsévergripande niva

Ja,imycket hég grad | 0% 0% 3% 0%

Ja,ihég grad 20 % 37 % 19 % 13 %

Ja,iliten grad 37 % 29 % 35 % 42 %

Nej 37 % 31% 30 % 29 %

Annat 5% 0% 8% 8%

Ej svar 2 % 3 % 5% 8 %

Totalt 100 % 100 % 100 % 100 %

Om man ser till andelen som svarar "nej” kan samma trend som i fragan ovan utlésas:
Storst brist pa institutionsnivd, minst pa fakultetsovergripande niva (&ven om
skillnaderna hér dr mindre). Bland dem som angivit "Annat” anger de att de inte vet,
férutom tre stycken som anger féljande:

Varierar kraftigt (institutionsniva)
Karen informerar. (programniva)

Det har kéren fatt sta fér (programniva)

Fraga 71: Far studentrepresentanter efter begéran intyg fran Goéteborgs universitet dar uppdragets

art och omfattning dokumenterats?

Ja, i mycket stor utstrédckning

6 %

Ja, i stor utstréackning

18 %

Ja, i liten utstrackning

15 %

Nej 4 %
Annat 53 %
Ej svar 4 %
Totalt 100 %

Med tvd undantag svarar alla som anger "Annat” att de inte vet eller motsvarande.
Dessa tva anger:

Efter enorma méngder tjat, eventuellt, och beroende pd person. (Fakultets- och fakultetsover-
gripande niva)

Fran karen, inte fr&n universitetet. (Programniva)

Ungefér hélften av studentrepresentanterna kdnner alltsd inte till i vilken utstrdckning
intygsforfarandet fungerar. Ungefér en av fyra menar att studentrepresentanterna far

' Enkéten inneholl ett fel som gjorde att ndgon fritext inte kunde anges nar man angav svaret "Annat” pa
denna frédga (fraga nummer 70).
De som svarat "Annat” har svarat att de inte vet eller inte har nagon uppfattning.
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intyg i mycket stor eller stor utstrdckning. Ungefdr en av fem antyder vissa brister
genom att ange "nej” eller "Ja, i liten utstrackning”.

Generellt bemétande fran representanter féor GU

Frdga 80-83: Hur blir du i ditt arbete som studentrepresentant generellt sett bemétt av
representanterna for Géteborgs universitet?

Institutionsniva | Fakultetsniva | Programniva | Fakultetsovergripande niva

Mycket gott bemétande 22 % 34 % 27 % 29 %

Gott bemétande 41 % 43 % 43 % 54 %

Neutralt bemotande 17 % 20 % 16 % 13 %

Daligt bemotande 12 % 0% 3% 0%

Mycket daligt bemétande | 0 % 0 % 0 % 0 %

Annat 0 % 3 % 3 % 0 %

Ej svar 7 % 0 % 8 % 4 %

Totalt 100 % 100 % 100 % 100 %

De flesta studentrepresentanterna svarar att de blir gott eller mycket gott bemétta. Inga
studentrepresentanter anger att de blivit mycket daligt bemétta. Dock bér det noteras
att 12 % (5/41) av representanterna pa institutionsniva anser att de generellt sett blir
daligt bemétta av representanter for GU vilket maste anses vara en alltfér hég andel.
Kategorin "neutralt bemétande” kan betraktas som den lédgsta acceptabla nivan. Men
om studentinflytandet skall fungera bra sa borde studentrepresentanterna kunna
rédkna med ett battre bemétande &n sa.

Sammanfattning av studentrepresentanternas svar

Pa det stora hela anser flertalet studentrepresentanter att GU &r bra pa att uppmuntra
och stédja studenternas engagemang i kvalitetsarbetet. P& samma sétt anser en stor
majoritet av studentrepresentanterna att de generellt sett blir gott eller mycket gott
bemotta av representanter for GU. Det ar daremot samre stallt med information om
GU’s besluts- och beredningsordning och informationen till nya studentrepresentanter.
Har finns ett betydande missndje.

Vidare finns sammantaget en tydlig trend att institutionsnivan ar den mest eftersatta
nér det kommer till ett val fungerande studentinflytande. P& i stort sett varje fraga i
enkdten, som skiljer mellan olika nivaer, & svaren som mest negativa pa
institutionsnivdn. Det &r intressant att notera att denna trend inte aterfinns i
studentkarernas svar.

Om man ser till den sammantagna bilden av de allvarligaste formerna av férseelser
som studentrepresentanterna utsdtts for, och som tas upp i enkéten, framtrader
foljande:

Andel av kvinnor Andel av man Totalt
Otillborligt paverkad 7 % 8 % 7 %
Forlojligad 18 % 5% 13 %
Osynliggjord 26 % 16 % 22 %

Dessa siffror ger vid handen att det médnga ganger ar svart fér studentrepresentanter
att i praktiken utova sitt lagstadgade inflytande pa ett vél fungerande sétt. En farhaga i
sammanhanget ar ocksd féljande. Det framstar som sannolikt att ndr man som
studentrepresentant férlojligas, osynliggérs eller pa annat satt blir paverkad pa ett
otillbérligt satt, sa forhindrar detta inte bara ens méjligheter till inflytande fér stunden.
Att utséttas for detta leder nog i manga fall till att man generellt sett blir férsiktigare
med att framféra sin mening. Aven enstaka fall av t.ex. forlgjligande kan nog pa detta
siatt fa langtgdende negativa féljder fér studentinflytandet och fér den utsatta
studentrepresentanten.

Vidare svarar en stérre andel av de kvinnliga studentrepresentanterna att de utsatts
for forléjligande och osynliggérande beteenden &n bland méannen. Har bér man
sjalvfallet beakta att antalet svarande ar forhallandevis litet och att skillnaden mellan
mén och kvinnor som framtrader i denna undersékning skulle kunna se annorlunda ut
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om undersékningen hade haft en hégre svarsfrekvens. Det absoluta antalet som blivit
utsatta for forléjligande och/eller osynliggérande beteende &r dock sé betydande att det
ger anledning att vidta atgédrder for att minska problemens omfattning.
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Fakultetsvis jamforelse

Nedan foljer en jamforelse mellan fakulteterna. Syftet med en fakultetsvis jamférelse ar
att identifiera var problemen finns och om de &r vanligare i vissa delar av GU’s
organisation. I denna jamférelse redovisas studentrepresentanternas uppfattningar
indelade efter fakultet. Denna indelning baserar sig pa var studentrepresentanterna
bedriver sin utbildning, inte direkt pa var de &r studentrepresentanter. Viss
"overlappning” kan dérfér férekomma eftersom det &r mojligt att vara
studentrepresentant vid en annan fakultet &n den man fér tillfallet 1aser vid.

Vid en jamforelse mellan fakulteter blir antalet svarande studentrepresentanter, pa
frdgor som indelas i olika nivaer (institutions-, fakultets-, program- och fakultets-
overgripande niva), i vissa fall valdigt litet. Detta innebar for det forsta att siffrorna blir
osdkra nar andelen av svarande redovisas. Vidare kan enskilda studentrepresentanters
anonymitet inte garanteras om dessa svar redovisas. Av dessa anledningar kommer
endast de frdgor som inte sérskiljer olika nivaer att inga i den fakultetsvisa jamférelsen.

Pa vissa fragor &r antalet svarande, sarskilt pa vissa fakulteter, relativt litet. Om
dessa &ven delas upp med avseende pa kon blir antalet i vissa av grupperna stundtals
valdigt litet. Detta bér man ha i dtanke vid den fakultetsvisa jamforelse som féljer.

Erséattning féor uppdragen

Far studentrepresentanterna nagon erséttning for sina uppdrag och i sa fall i vilken
form? Eftersom man kan svara med flera alternativ p&d denna fraga redovisas antal
studentrepresentanter som angivit respektive alternativ.

Humfak Natfak Samfak UFN SA
Ja, fran universitetet 10 4 8 7 6
Ja, fran studentkaren 1 2 5 3 5
Ja, per mote 6 2 5 4 9
Ja, fast summa for hela uppdraget 2 2 2 1 2
Nej 2 7 15 2 14
Annan ersittning 2 0 1 3 1
Totalt 17 13 24 13 29

Det verkar generellt vara vanligare med erséttning per mote &n med en fast ersattning
for hela uppdraget. Man kan vidare notera att andelen studentrepresentanter som
svarar "nej” pa fragan, och alltsa inte far ndgon ersattning for sitt uppdrag, varierar
ganska stort mellan fakulteterna:

Far ej ersattning fér uppdraget
Andel Antal
Humfak | 12% 2avl7
Natfak 54 % 7 av 13
Samfak 63 % 15 av 24
UFN 15 % 2avl3
SA 48 % 14 av 29

Informella beslut

Pa frdgan om de férekommer informellt beslutsfattande vid Goteborgs universitet,
alltsa att frdgan verkar avgjord redan innan beslutssammantréddet svarar féljande
andel "Ja” pa respektive fakultet:

Andel Antal

Humfak | 94 % 16 av 17

Natfak 77 % 10 av 13

Samfak 88 % 2lav24

UFN 62 % 8avl3

SA 66 % 19 av 29

Andelen som anser att det forekommer informellt beslutsfattande vid GU &r, som synes,
storst bland studentrepresentanterna pa Humfak och minst vid UFN. De som anser att
det férekommer informellt beslutsfattande ombads &ven besvara fragan huruvida detta
begransar studentinflytandet i fragor som &r viktiga for studenterna:
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Humfak Natfak Samfak UFN SA
Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal
Ja, i mycket stor utstrédckning 13 % 2 20 % 2 14 % 3 25 % 2 11 % 2
Ja, i stor utstrackning 50 % 8 30 % 3 29 % 6 13 % 1 32 % 6
Ja, liten utstrackning 31 % 5 40 % 4 43 % 9 38 % 3 37 % 7
Nej 6 % 1 0 % 0 10 % 2 13 % 1 11 % 2
Annat 0% 0 10 % 1 5 % 1 13 % 1 5% 1
Ej svar 0% 0 0 % 0 0% 0 0 % 0 5% 1
Totalt 100 % 16 100 % 10 100 % 21 100 % 8 100 % 19

Vad kan man da utldsa av svaren pa fragorna 34 och 39 tillsammans? Humfak har den
storsta andelen studentrepresentanter som anger att det forekommer informellt
beslutsfattande och UFN har den lagsta. Dessa férhallanden aterspeglas ocksa i svaren
pa fragan om detta begrénsar studentinflytandet i fragor som &r viktiga for
studenterna: Vid Humfak finns den storsta andelen som anger att detta beslutsfattande
i stor eller mycket stor utstrdckning begrdnsar studentinflytandet i fragor som é&r
viktiga for studenterna. UFN har hér den ldgsta andelen.

Otillbérlig paverkan eller patryckning
Pa frdgan om man kénner till exempel pa otillbérlig paverkan eller patryckningar mot
studentrepresentanter svarar féljande andel "Ja™:

Andel av . Andel av . Total Totalt
. Antal kvinnor u Antal méan

kvinnor méan andel antal
Humfak | 22 % 2av9 50 % 4av8 35 % 6av17
Natfak 0% 0av 10 0% Oav3 0% 0av 13
Samfak | 7% lav14 0 % 0av 10 4% lav24
UFN 0% Oav10 67 % 2av3 15 % 2avl3
SA 11 % 2av18 18 % 2avll 14 % 4 av 29

Eftersom detta ar ett omrade dar det borde réda

pa Humfak, anmérkningsvérda.
Pa frdgan om man sjélv som studentrepresentant blivit utsatt fér vad man uppfattar
som otillboérlig paverkan eller patryckningar svarade f6ljande andel och antal "Ja™:

"nolltolerans” &r dessa siffror, sarskilt

Andel av Antal utsatta Andel av Antal utsatta Total Totalt

kvinnor kvinnor mén méan andel antal
Humfak | 22 % 2av9 0 % Oav8 12 % 2av17
Natfak 0% 0av10 0% Oav3 0% 0av13
Samfak | 7% lav14 0% 0av 10 4% lav24
UFN 0% Oav10 33 % lav3 8 % lav13
SA 6 % lav18 0% Oav1l 3% lav 29

Tva manliga studentrepresentanter som blivit utsatta for otillbérlig paverkan eller
patryckning har inte angivit fakultet och féljaktligen &r dessa inte med i ovanstaende
tabell. Detta innebér att vad som har framstar som en betydande skillnad mellan
manliga och kvinnliga studentrepresentanter i sjdlva verket inte &r det.

Forléjligande
Kéanner du till exempel pa att studentrepresentanter blir forléjligade i sitt arbete? Andel

och antal som svarar "Ja”:

Andel av . Andel av . Total Totalt
- Antal kvinnor u Antal méan

kvinnor mén andel antal
Humfak | 67 % 6av9 0 % Oav8 35 % 6av17
Natfak 30 % 3av 10 0 % Oav3 23 % 3av13
Samfak | 21% 3av 14 20 % 2 av10 21 % 5av 24
UFN 30 % 3av10 33 % lav3 31 % 4avl3
SA 28 % 5av18 18 % 2avll 24 % 7 av 29

Som vi redan noterat verkar dven fenomenet férlgjligande ha en stark slagsida mot att
drabba kvinnor snarare &n man. Om man ser till studentrepresentanter som svarar att
de sjdlva blivit utsatta for forléjligande beteende uppdelat per fakultet ser siffrorna ut
som foljer. Nedanstdende tabell visar andelen och antalet kvinnliga och andelen och
antalet manliga studentrepresentanter vid respektive fakultet som blivit utsatta:
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Andel av Antal utsatta Andel av Antal utsatta Total Totalt

kvinnor kvinnor mén man andel antal
Humfak | 56 % 5av9 0% 0av 8 29 % 5av 17
Natfak 10 % lav10 0% Oav3 8 % lav13
Samfak | 14 % 2av 14 0% 0av 10 8 % 2 av 24
UFN 10 % lav 10 0% Oav3 8 % lavl13
SA 17 % 3av18 9 % lav1l 14 % 4 av 29

Som framgar av tabellen &r det vanligast att studentrepresentanter utsétts for
forlojligande beteende vid Humfak, SA och Samfak. P4 Humfak &r siffrorna
alarmerande och borde féranleda omedelbara atgéarder for att komma till ratta med
problemet. Eftersom det maste anses vara ett misslyckande narhelst ndgon utsétts for
forlojligande beteende har man skal att vidta atgarder vid samtliga fakulteter.

Osynliggérande
Pa fragan om man kanner till exempel pa att studentrepresentanter blir osynliggjorda i
sitt arbete svarar f6ljande andel och antal "Ja”:

Andel av . Andel av . Total Totalt
- Antal kvinnor u Antal méan

kvinnor mén andel antal
Humfak | 44 % 4av9 25 % 2av8 35 % 6av17
Natfak 30 % 3av 10 0 % Oav3 23 % 3av13
Samfak | 64 % 9av 14 20 % 2 av 10 46 % 11 av 24
UFN 40 % 4av 10 33 % lav3 38 % 5av13
SA 33 % 6av 18 36 % 4avll 34 % 10 av 29

Samfak stdr hér for den stérsta totala andelen &ven om skillnaderna mellan
fakulteterna inte ar sa stor. Minst andel som k&nner till exempel pa osynliggérande

aterfinns vid Natfak.

Pa frdgan om man sjalv blivit utsatt fér osynliggérande beteende svarar féljande

andel och antal "Ja”:

Andel av Antal utsatta Andel av Antal utsatta Total Totalt

kvinnor kvinnor mén méan andel antal
Humfak | 44 % 4av9 25 % 2av8 35 % 6av17
Natfak 20 % 2av10 0% Oav3 15 % 2av13
Samfak | 36 % 5av 14 20 % 2av10 29 % 7 av 24
UFN 30 % 3av10 0% Oav3 23 % 3avl3
SA 17 % 3av18 9 % lav1l 14 % 4 av 29

Svaren pa dessa bada frdgor antyder sammantaget att problemet & minst omfattande
pa Natfak och SA'™. Pa Samfak och Humfak ar problemen stérst sett till bade andel och
antal utsatta. UFN hamnar i denna fraga i en mellankategori.

Universitetets engagemang och stéd
Stodjer och uppmuntrar GU engagemang i kvalitetsarbete?

Humfak Natfak Samfak UFN SA
Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal
Ja, i mycket stor utstrédckning 18 % 3 8 % 1 4 % 1 23 % 3 7 % 2
Ja, i stor utstrackning 35 % 6 54 % 7 54 % 13 46 % 6 31 % 9
Ja, iliten utstrackning 29 % 5 23 % 3 33 % 8 15 % 2 59 % 17
Nej 18 % 3 8 % 1 4 % 1 8 % 1 3 % 1
Annat 0 % 0 0 % 0 0 % 0 8 % 1 0 % 0
Ej svar 0% 0 8 % 1 4 % 1 0% 0 0% 0
Totalt 100 % 17 100 % 13 100 % 24 100 % 13 100 % 29

Sammantaget antyder

siffrorna att studentrepresentanter som laser vid UFN &r de som

ar mest néjda med stddet och uppmuntran fran GU. P4 Humfak svarar hela 18 % "Nej”,
samtidigt svarar dock en lika stor andel "Ja, i mycket stor utstrdckning”. Detta
illustrerar hur olika det kan se ut &ven inom en fakultet.

Om svarsalternativen "nej” och "ja, i liten utstrdckning” ldggs samman kan svaren
ses som en indikation pa var det finns ett stort utrymme for férbattringar. Det framstar

' Har beror slutsatserna pa hur man tolkar siffrorna. Om man istallet for att se till andelen utsatta, ser till
antalet utsatta studentrepresentanter har SA fler 4n bade Natfak och UFN.
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som rimligt att anta att studentrepresentanterna som anger nagot av dessa tva
alternativ anser att GU borde forstarka sitt stdd och sin uppmuntran. Vid en sadan
jamforelse far SA och Humfak sammantaget de stérsta andelarna i denna kategori.
Samtidigt bor det noteras att SA totalt sett har den lagsta andelen studenter som svarar
"Nej” och att detta ensamt antyder en relativt 1dg missnéjesgrad.

Far studentrepresentanter efter begédran intyg fran Goteborgs universitet dér
uppdragets art och omfattning dokumenterats?

Humfak Natfak Samfak UFN SA
Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal
Ja, 1 mycket stor utstrackning 24 % 4 8 % 1 0% 0 15 % 2 0% 0
Ja, i stor utstrackning 18 % 3 15 % 2 29 % 7 8 % 1 14 % 4
Ja,iliten utstréckning 12 % 2 15 % 2 17 % 4 0% 0 17 % 5
Nej 0% 0 8 % 1 0% 0 0% 0 10 % 3
Annat 47 % 8 54 % 7 54 % 13 77 % 10 45 % 13
Ej svar 0% 0 0 % 0 0% 0 0% 0 14 % 4
Totalt 100 % 17 100 % 13 100 % 24 100 % 13 100 % 29

Hér verkar studentrepresentanterna pa Humfak mest néjda.

aterfinnas vid SA.
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Var hittar jag rapportens bilaga?

Till denna rapport finns en bilaga. Den innehéller sjalva enkéten och de fullstandiga
tabeller som rapporten vilar pa. Denna bilaga finns att ladda ned p& GUS hemsida
www.gus.gu.se. Den kan ocksa rekvireras i pappersform fran GUS kansli.
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Mina anteckningar










Finns det kontinuerlig studentrepresentation i beslutande och beredande organ vid
Goteborgs universitet? Ar studentrepresentanterna och studentkarerna néjda med sitt
inflytande? Far man som studentrepresentant nédvandig information och stéd fran
universitetet? Svaren pa dessa och manga andra fragor presenteras i denna rapport dar
studentrepresentanternas och studentkarerna ger sin bild av hur studentinflytandet
fungerar vid G6éteborgs universitet

GUS

GOTEBORGS UNIVERSITETS
STUDENTKARER

Goteborgs universitets studentkérer (GUS) ar ett samarbetsorgan for studentkarerna vid Géteborgs universitet. GUS bedriver
overgripande utbildningsbevakning vid Géteborgs universitet och tillsatter studentrepresentanter i centrala och till vissa
studentkarsévergripande organ. GUS samarbetar ocksa kring andra studentrelevanta fragor av 6vergripande karaktar samt
anordnar utbildningar i universitetsdemokrati och studentfackligt arbete. Samarbetet skall bygga pa respekt for varandras likheter
och olikheter och genomsyras av delaktighet fran medlemskarerna.



GOTEBORGS UNIVERSITETS
STUDENTKARER

Bilaga till rapport

"Studentinflytandet vid Géteborgs universitet”

Sida
Enkiten 1
Tabellerna 13
Studentrepresentanternas svar 13
Fakultetsvis jamforelse 31

Studentkarernas svar 43



Enkét om studentrepresentation och studentinflytande

Instruktion till studentkdrer

Enkatens avsikt ar att underséka studentkérens uppfattningar snarare &n en enskild studentkars-
representant. For att fa en sa réttvisande bild som méjligt ser vi gérna att frdgorna besvaras av flera
representanter for karen tillsammans.

Instruktion till studentrepresentanter

Som studentrepresentant kan man vara verksam pé institutionsniva, programniva, fakultetsniva eller
fakultetsévergripande niva. Flera av frdgorna har svarsalternativ uppdelade efter dessa nivaer. Du som
studentrepresentant férvantas besvara frédgorna péa den niva dar du har ditt uppdrag. Om du har flera
uppdrag pa samma eller pa olika nivaer ber vi dig att fylla i enkéten utifran din samlade bild fran
respektive niva.

Anonymitet for studentrepresentanter

E-post adresser ar de enda specifika personuppgifter som handhas i arbetet med enkaten. Efter
insamlandet av svaren frdn enkéten frikopplas alla uppgifter som lémnas fran e-postadressen. Enskild
student kan dérefter inte kopplas till enskilda insamlade data. Insamlade data kommer att resulteraien
rapport som utformas sa att det ej &r mojligt att identifiera enskild uppgiftslamnare eller koppla
enkéatsvaren till enskilda personer.

1) Jag som svarar gor det i egenskap av:
OStudentrepresentant pa fakultetsévergripande niva
OStudentrepresentant pa fakultetsniva
OStudentrepresentant pa institutionsniva
OStudentrepresentant pa programniva
OTalesperson for studentkar

2) Jag tillhér féljande studentkar:

OFilosofiska Fakulteternas Studentkar (FFS)
OUtbildningsvetenskapliga Studentkaren vid Géteborgs universitet (SLUG)
OHaga Studentkér (Haga)

OMedicinska Féreningen i Géteborg (MFG)

OStudentkaren vid Artisten (StuArt)

OHandelshdgskolans i Géteborgs Studentkar (HHGS)
OHalsovetenskapliga Studentkaren (HVS)

OStudentkaren vid Hégskolan foér Design och Konsthantverk (HDRK)
OOdontologiska Féreningen (OF)

OStudentkaren vid Konsthégskolan Valand (Valand)

3) Jag ér:

(Besvaras endast av studentrepresentanter)
(Ange endast ett alternativ)

OKvinna
OMan
4)Jag ar:

(Besvaras endast av studentrepresentanter)
(Ange endast ett alternativ)

Oyngre &n 20 ar
020-23 ar
024-28 ar
029-35 ar
036-43 ar
044-49 ar
050-60 ar
061-70 ar
Déldre an 70 ar



5) Jag laser vid foljande fakultet eller motsvarande:
(Besvaras endast av studentrepresentanter)

OHandelshdgskolan

OHumanistiska fakulteten
OIT-universitetet

OKonstnérliga fakulteten
ONaturvetenskapliga fakulteten
OSahlgrenska akademin
OSambhaéllsvetenskapliga fakulteten
OUtbildningsvetenskapliga fakulteten

6) Jag befinner mig i mina studier pa:
(Besvaras endast av studentrepresentanter)
OGrundniva

OAvancerad niva (Magister- eller Master niva)
OForskarniva

7) Jag har sammanlagt varit studentrepresentant:
(Besvaras endast av studentrepresentanter)
(Ange endast ett alternativ)

OMindre &n 1 termin
0O1-2 terminer

03-4 terminer

05-6 terminer

0O7-8 terminer

OMer &n 8 terminer

8) Jag har fé6ljande antal uppdrag som studentrepresentant:
(Besvaras endast av studentrepresentanter)
(Ange endast ett alternativ)

01

o2

03-4

05-6
a7-8
Ofler &n 8

9) Jag ér:
(Besvaras endast av studentrepresentanter)
OOrdinarie studentrepresentant

OErsattare

10) Jag far som studentrepresentant ersattning fér mitt uppdrag
(Besvaras endast av studentrepresentanter)

OJa, fran universitetet

OJa, fran studentkaren

OJa, per mote

OJa, fast summa fér hela uppdraget
ONej

OAnnan ersattning



11) Har ni pa studentkaren kdnnedom om vilka beredande och beslutande organ som
finns vid er/era fakultet(er) och deras uppdrag?

(Besvaras endast av studentkar)

(Ange endast ett alternativ)

OMycket god kdnnedom
0OGod kdnnedom

OBristfallig kdnnedom
OMycket bristfallig kinnedom

12) Eventuell kommentar till ovan:

13) Finns det kontinuerlig studentrepresentation i de beredande och beslutande organ
dér er studentkar tillsatter studentrepresentanter?

Pa institutionsniva

(Besvaras endast av studentkar)

(Ange endast ett alternativ)

OJa,ihég grad
OJa,ilédg grad
ONej

OAnnat

14) Pa fakultetsniva
(Besvaras endast av studentkar)
(Ange endast ett alternativ)

OJa,ihég grad
OJa,iladg grad
ONej

OAnnat

15) Pa programniva
(Besvaras endast av studentkar)
(Ange endast ett alternativ)

OJa,ihég grad
OJa,ilédg grad
ONej

OAnnat

16) Eventuell kommentar till ovan:

17) Kanner du till att det funnits beslutande eller beredande organ som studentrepresentanter
under nagon period inte har givits tilltrade till?

Pa institutionsniva

(Ange endast ett alternativ)

0OJa, flera fall
OJa, enstaka fall
ONej

18) Pa fakultetsniva
(Ange endast ett alternativ)

OJa, flera fall
OJa, enstaka fall
ONej



19) Pa programniva

(Ange endast ett alternativ)
0OJa, flera fall

OJa, enstaka fall

ONej

20) Pa fakultetsovergripande niva
(Ange endast ett alternativ)

0OJa, flera fall
OJa, enstaka fall
ONej

21) Eventuell kommentar till ovan:

22) Anser du att studentrepresentanterna i de beredande organen har ett
tillfredstéllande inflytande i beredningsarbetet?

Pa institutionsniva

(Ange endast ett alternativ)

OJa, i stor utstréckning
OJa, iliten utstrackning
ONej

OAnnat

23) Pa fakultetsniva
(Ange endast ett alternativ)

OJa, i stor utstrackning
OJa, iliten utstrackning
ONej

OAnnat

24) P& programniva

(Ange endast ett alternativ)
OJa, i stor utstrackning

OJa, iliten utstrackning
ONej

OAnnat

25) P& fakultetsévergripande niva
(Ange endast ett alternativ)

OJa, i stor utstrackning
OJa, iliten utstrackning
ONej

OAnnat

26) Anser du att studentrepresentanterna i de beslutande organen har ett tillfredstallande
inflytande i beslutsfattandet?

P& institutionsniva

(Ange endast ett alternativ)

OJa, i stor utstrackning
OJa, iliten utstrackning
ONej

OAnnat



27) Pa fakultetsniva
(Ange endast ett alternativ)

OJa, i stor utstrackning
OJa, iliten utstrackning
ONej

OAnnat

28) Pa programniva

(Ange endast ett alternativ)
OJa, i stor utstrackning

OJa, iliten utstrackning
ONej

OAnnat

29) Pa fakultetsovergripande niva
(Ange endast ett alternativ)

OJa, i stor utstrackning
OJa, iliten utstrackning
ONej

OAnnat

30) Anser du att studentrepresentanter i beslutande organ har tillrackligt med tid och
information att bilda sig en god uppfattning om beslutsérendet infér beslutet?

Pa institutionsniva

(Ange endast ett alternativ)

OJa, néstan alltid
OJa, oftast

ONej, oftast inte
ONej, nastan aldrig
OAnnat

31) Pa fakultetsniva
(Ange endast ett alternativ)

0OJa, néastan alltid
OJa, oftast

ONej, oftast inte
ONej, nastan aldrig
OAnnat

32) P& programniva
(Ange endast ett alternativ)

0OJa, néastan alltid
OJa, oftast

ONej, oftast inte
ONej, nastan aldrig
OAnnat

33) Pa fakultetsovergripande niva
(Ange endast ett alternativ)

OJa, néstan alltid
OJa, oftast

ONej, oftast inte
ONej, nastan aldrig
OAnnat



34) Forekommer det enligt din uppfattning informellt beslutsfattande vid Géteborgs universitet,
alltsa att fragan verkar vara avgjord redan innan beslutssammantrédet?
(Ange endast ett alternativ)

OJa
ONej

35) Om du svarat "Ja” (fraga 34), i vilken utstrackning forekommer det?
Pa institutionsniva
(Ange endast ett alternativ)

OI stor utstrackning
Ol liten utstrackning
OAnnat

36) Pa fakultetsniva
(Ange endast ett alternativ)

Ol stor utstrackning
Ol liten utstrackning
OAnnat

37) Pa programniva

(Ange endast ett alternativ)
Ol stor utstrackning

Ol liten utstrackning

OAnnat

38) Pa fakultetsovergripande niva
(Ange endast ett alternativ)

Ol stor utstrackning
Ol liten utstrackning
OAnnat

39) Om du anser att det férekommer, anser du att detta beslutsfattande begréansar student-
inflytandet i frdgor som &r viktiga fér studenterna?
(Ange endast ett alternativ)

OJa, i mycket stor utstrackning
OJa, i stor utstréckning

OJa, iliten utstrackning

ONej

OAnnat

40) Kanner du till exempel pa otillbérlig paverkan eller patryckningar mot studentrepresentanter?
(Ange endast ett alternativ)

OJa
ONej

41) Om du svarat "Ja” (fraga 40), pa vilken niva och i vilken utstrédckning?
Pa institutionsniva
(Ange endast ett alternativ)

OFlera fall
OEnstaka fall

42) Pa fakultetsniva
(Ange endast ett alternativ)

OFlera fall
OEnstaka fall



43) Pa programniva
(Ange endast ett alternativ)
OFlera fall

OEnstaka fall

44) Pa fakultetsovergripande niva
(Ange endast ett alternativ)

OFlera fall
OEnstaka fall

45) Eventuell kommentar till ovan:

46) Har du sjalv blivit utsatt fér vad du uppfattar som otillbérlig paverkan eller patryckningar mot
dig som studentrepresentant?

(Besvaras endast av studentrepresentanter)

(Ange endast ett alternativ)

OJa
ONej
OAnnat

47) Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter blir férljligade i sitt arbete?
(Ange endast ett alternativ)

OJa
ONej

48) Om du svarat "Ja” (fraga 47), pa vilken niva och i vilken utstrackning?
Pa institutionsniva
(Ange endast ett alternativ)

OFlera fall av férl6jligande
OEnstaka fall av forlgjligande

49) Pa fakultetsniva
(Ange endast ett alternativ)

OFlera fall av férl6jligande
OEnstaka fall av forlgjligande
50) P& programniva

(Ange endast ett alternativ)
OFlera fall av forlojligande
OEnstaka fall av forlojligande

51) Pa fakultetsovergripande niva
(Ange endast ett alternativ)

OFlera fall av forlojligande
OEnstaka fall av forlojligande

52) Eventuell kommentar till ovan:

53) Har du sjélv som studentrepresentant blivit utsatt for vad du uppfattar som férléjligande
beteende?

(Besvaras endast av studentrepresentanter)

(Ange endast ett alternativ)

OJa
ONej
OAnnat



54) Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter blir osynliggjorda i sitt arbete?
(Ange endast ett alternativ)

OJa
ONej

55) Om du svarat "Ja” (fraga 54), pa vilken niva och i vilken utstréackning?
Pa institutionsniva
(Ange endast ett alternativ)

OFlera fall av osynliggérande
OEnstaka fall av osynliggérande

56) Pa fakultetsniva
(Ange endast ett alternativ)

OFlera fall av osynliggérande
OEnstaka fall av osynliggérande

57) P& programniva
(Ange endast ett alternativ)
OFlera fall av osynliggérande

OEnstaka fall av osynliggérande

58) Pa fakultetsovergripande niva
(Ange endast ett alternativ)

OFlera fall av osynliggérande
OEnstaka fall av osynliggérande

59) Eventuell kommentar till ovan:

60) Har du sjélv som studentrepresentant blivit utsatt for vad du uppfattar som osynliggérande
beteende?

(Besvaras endast av studentrepresentanter)

(Ange endast ett alternativ)

OJa
ONej
OAnnat

61) Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter i sitt arbete avsiktligt har undanhéllits
information i berednings- eller beslutsarenden?

P& institutionsniva

(Ange endast ett alternativ)

OJa, flera fall
0OJa, enstaka fall
ONej

62) Pa fakultetsniva
(Ange endast ett alternativ)

0OJa, flera fall
OJa, enstaka fall
ONej

63) P& programniva

(Ange endast ett alternativ)
OJa, flera fall

OJa, enstaka fall

ONej



64) Pa fakultetsovergripande niva
(Ange endast ett alternativ)

0OJa, flera fall
OJa, enstaka fall
ONej

65) Eventuell kommentar till ovan:

66) Anser du att Géteborgs universitet generellt stédjer och uppmuntrar studenternas engagemang
i kvalitetsarbetet?
(Ange endast ett alternativ)

OJa, i mycket stor utstrackning
OJa, i stor utstrackning

OJa, iliten utstrackning

ONej

OAnnat

67) Anser du att Géteborgs universitet pa tillfredstallande satt ger information om géllande besluts-
och beredningsordning?

Pa institutionsniva

(Ange endast ett alternativ)

OJa, i mycket stor utstrackning
OJa, i stor utstréckning

OJa, iliten utstrackning

ONej

OAnnat

68) Pa fakultetsniva
(Ange endast ett alternativ)

OJa, i mycket stor utstrackning
OJa, i stor utstrackning

OJa, iliten utstrackning

ONej

OAnnat

69) P& programniva
(Ange endast ett alternativ)

OJa, i mycket stor utstrackning
OJa, i stor utstrackning

OJa, iliten utstrackning

ONej

OAnnat

70) Pa fakultetsovergripande niva
(Ange endast ett alternativ)

OJa, i mycket stor utstrackning
OJa, i stor utstréckning

OJa, iliten utstrackning

ONej

OAnnat



71) Far studentrepresentanter efter begéaran intyg fran Géteborgs universitet dar uppdragets art och
omfattning dokumenterats?
(Ange endast ett alternativ)

OJa, i mycket stor utstrackning
OJa, i stor utstrackning

OJa, iliten utstrackning

ONej

OAnnat

72) Anser du att informationen fran Géteborgs universitet till nya studentrepresentanter fungerar
tillfredstéllande?

Pa institutionsniva

(Ange endast ett alternativ)

OJa, i mycket hog grad
OJa,ihog grad

OJa, iliten grad

ONej

OAnnat

73) Pa fakultetsniva
(Ange endast ett alternativ)

OJa, i mycket hég grad
OJa,ihég grad

OJa, iliten grad

ONej

OAnnat

74) P& programniva

(Ange endast ett alternativ)
OJa, i mycket hég grad
OJa,ihég grad

OJa, iliten grad

ONej

OAnnat

75) Pa fakultetsévergripande niva
(Ange endast ett alternativ)

OJa, i mycket hog grad
OJa,ihog grad

OJa, iliten grad

ONej

OAnnat

76) Ett beslut som fattas av en enskild beslutsfattare och som har direkt betydelse for utbildningen
eller beror studenternas situation skall féregas av ett samrad med representant for studenterna.
Anser du att detta samrad fungerar tillfredstéllande vid Géteborgs universitet?

Pa institutionsniva

(Ange endast ett alternativ)

OJa, i mycket stor utstrackning
OJa, i stor utstrackning

OJa, iliten utstrackning

ONej

ONagot samrad existerar inte
OAnnat
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77) Pa fakultetsniva
(Ange endast ett alternativ)

OJa, i mycket stor utstrackning
OJa, i stor utstrackning

OJa, iliten utstrackning

ONej

ONagot samrad existerar inte
OAnnat

78) P& programniva

(Ange endast ett alternativ)
OJa, i mycket stor utstrackning
OJa, i stor utstréckning

OJa, iliten utstrackning

ONej

ONagot samrad existerar inte
OAnnat

79) Pa fakultetsovergripande niva
(Ange endast ett alternativ)

OJa, i mycket stor utstrackning
OJa, i stor utstréckning

OJa, iliten utstrackning

ONej

ONagot samrad existerar inte
OAnnat

80) Hur blir du i ditt arbete som studentrepresentant generellt sett bemott av representanterna for
Goteborgs universitet? (Studentkarer besvarar fragan utifran organisationens generella
erfarenheter om bemédtandet av studentrepresentanter.)

Pa institutionsniva

(Ange endast ett alternativ)

OMycket gott bemétande
OGott bemétande
ONeutralt bemétande
oODaligt bemétande
OMycket daligt bemétande
OAnnat

81) Pa fakultetsniva
(Ange endast ett alternativ)

OMycket gott bemétande
OGott bemotande
ONeutralt bemétande
oODaligt bemétande
OMycket daligt bemétande
OAnnat

82) P4 programniva

(Ange endast ett alternativ)
OMycket gott bemétande
OGott bemétande

ONeutralt bemétande
oODaligt bemétande

OMycket daligt bemétande
OAnnat
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83) Pa fakultetsovergripande niva
(Ange endast ett alternativ)

OMycket gott bemétande
OGott bemotande
ONeutralt bemétande
oODaligt bemétande
OMycket daligt bemétande
OAnnat
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Studentrepresentanternas svar

Fraga 1. Jag som svarar gor det i egenskap av:

Kvinnor Man Totalt
Antal 57 % Antal 38 % 95 %

Fakultetsévergripande 15 9 24
Fakultetsniva 18 17 35
Institutionsniva 24 17 41
Programniva 25 12 37
Summa

82 55 137

Pd denna fraga kan man ha fler dn ett uppdrag, var/or procent inte drraknad
Talespersoner [Or studentkdr ar inte inkluderade hdr, eftersom de inte skulle ange kon.

Fraga 2. Jag tillhér féljande studentkar:

Kvinnor Man Totalt
Antal 57 % Antal 38 % 95 %
FFS 22 39% 17 45% 39 41%
SLUG 9 16% 4 11% 13 14%
Haga 8 14% 5 13% 13 14%
MFG 13 23% 8 21% 21 22%
StuArt 0 0% 0 0% 0 0%
HHGS 0 0% 1 3% 1 1%
HVS 5 9% 3 8% 8 8%
HDK 0 0% 0 0% 0 0%
OF 0 0% 0 0% 0 0%
Valand 0 0% 0 0% 0 0%
0%
Summa
57 100% 38 100% 95 100%

&n kvinna har angivit medlemskap 1 tvd karer, FFS och SLUG, men har endast raknats till FFS,

Fraga 3. Jag ar:

Kvinnor Man Totalt
Antal % Antal % 95 %
57 60% 38 40% 95 100%
Summa
57 60% 38 40% 95 100%

Totalt har 106 personer besvarat enkdten. Av dessa dr 7 talespersoner fér studentkdr och skulle inte ange kén enligt anvisningarna.
5 personer har endast angivit "talespersoner fér studentkdar” utan att i denna bemdrkelse vara det och samtidigt inte angivit pd
vilken nivd de dr studentrepresentanter. £n person har inte angivit kén. Dessa personers svar redovisas inte i tabellerna.

Fréga 4. Alder

Kvinnor Mén Totalt
Antal 57 % Antal 38 % 95 %
Yngre &n 20 ar 1 2% 0 0% 1 1%
20-23 ar 22 39% 8 21% 30 32%
24-28 ar 17 30% 17 45% 34 36%
29-35 ar 8 14% 9 24% 17 18%
36-43 ar 6 11% 2 5% 8 8%
44-49 ar 2 4% 1 3% 3 3%
50-60 ar 1 2% 1 3% 2 2%
61-70 ar 0 0% 0 0% 0 0%
aldre &n 70 ar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
57 100% 38 100% 95 100%
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Fraga 5. Jag laser vid f6ljande fakultet eller motsvarande:

Kvinnor Mén Totalt
Antal 57 % Antal 38 % 95 %
Handelshégskolan 0 1 1
Humanistisk fakultet 9 8 17
IT-Universitetet 0 0 0
Konstnérlig fakultet 0 0 0
Naturvetenskaplig fakultet 10 3 13
Sahlgrenska akademin 18 11 29
Samhallsvetenskaplig fakultet 14 10 24
Utbildningsvetenskaplig fak. 10 3 13
Ej svar 0 2 2
SUMMA
61 38 99
&n person kan ha angivit fler én en fakultet, var/or procent inte Grraknat.
Fraga 6. Jag befinner mig i mina studier pa:
Kvinnor Man Totalt
Antal 57 % Antal 38 % 95 %
Grundniva 30 53% 16 42% 46 48%
Avancerad niva 11 19% 11 29% 22 23%
Forskarniva 15 26% 11 29% 26 27%
Ej svar 1 2% 0 0% 1 1%
SUMMA
57 100% 38 100% 95 100%
Fraga 7. Jag har sammanlagt varit studentrepresentant:
Kvinnor Mén Totalt
Antal 57 % Antal 38 % 95 %
Mindre &n 1 termin 4 7% 1 3% 5 5%
1-2 terminer 18 32% 10 26% 28 29%
3-4 terminer 18 32% 14 37% 32 34%
5-6 terminer 15 26% 6 16% 21 22%
7-8 terminer 1 2% 2 5% 3 3%
Fler an 8 1 2% 5 13% 6 6%
SUMMA
57 100% 38 100% 95 100%
Fraga 8. Jag har féljande antal uppdrag som studentrepresentant:
Kvinnor Man Totalt
Antal 57 % Antal 38 % 95 %
1 15 26% 8 21% 23 24%
2 17 30% 10 26% 27 28%
3-4 16 28% 14 37% 30 32%
5-6 5 9% 4 11% 9 9%
7-8 2 4% 1 3% 3 3%
Fler &n 8 2 4% 1 3% 3 3%
SUMMA
57 100% 38 100% 95 100%
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Fraga 9. Jag ar:

Kvinnor Mén Totalt
Antal 57 % Antal 38 % 95 %
Ordinarie 51 36 87
Erséttare 12 7 19
SUMMA
63 43 106

Vissa studenter har mer dn ett uppdrag, varfor summan dr stérre dn antalet studenter. Procent rdknas ddrfér inte hdr.

Fraga 10. Jag far som studentrepresentant ersattning fér mitt uppdrag:

Kvinnor Man Totalt %
Antal 57 % Antal 38 % 95 %

Ja. fran universitetet 17 16 33 35%
Ja, fran karen 6 8 14 15%
Ja, per mote 15 8 23 24%
Ja, fast summa 5 3 8 8%
Nej 30 11 41 43%
Annan ersattning 3 4 7 7%
SUMMA

76 50 126

Vissa studenter har angivit mer én ett alternativ, var/or sununan dr storre dn antalet studenter. Procent réhnas darfor inte.

Fraga 17. Kanner du till att det funnits beslutande eller beredande organ som studentrepresentanter under nagon
period inte har givits tilltréde till?

Institutionsniva
Kvinnor Man Totalt

Antal 24 % Antal 17 % 41 %
Ja, iflera fall 3 13% 0 0% 3 7%
Ja, enstaka fall 11 46% 6 35% 17 41%
Nej 8 33% 10 59% 18 44%
Ej svar 2 8% 1 6% 3 7%
SUMMA

24 100% 17 100% 41 100%

Fraga 18. Kanner du till att det funnits beslutande eller beredande organ som studentrepresentanter under nagon
period inte har givits tilltrade till?

Fakultetsniva
Kvinnor Mén Totalt

Antal 18 % Antal 17 % 35 %
Ja, i flera fall 2 11% 1 6% 3 9%
Ja, enstaka fall 6 33% 4 24% 10 29%
Nej 10 56% 12 71% 22 63%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA

18 100% 17 100% 35 100%
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Fraga 19. Kanner du till att det funnits beslutande eller beredande organ som studentrepresentanter under nagon period
inte har givits tilltrade till?
Programniva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 25 % Antal 12 % 37 %
Ja, i flera fall 3 12% 1 8% 4 11%
Ja, enstaka fall 4 16% 2 17% 6 16%
Nej 17 68% 9 75% 26 70%
Ej svar 1 4% 0 0% 1 3%
SUMMA
25 100% 12 100% 37 100%

Fraga 20. Kanner du till att det funnits beslutande eller beredande organ som studentrepresentanter under nagon period
inte har givits tilltrade till?
Fakultets6vergripande niva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 15 % Antal 9 % 24 %
Ja, i flera fall 2 13% 2 22% 4 17%
Ja, enstaka fall 4 27% 3 33% 7 29%
Nej 9 60% 3 33% 12 50%
Ej svar 0 0% 1 11% 1 4%
SUMMA
15 100% 9 100% 24 100%

Fraga 22. Anser du att studentrepresentanterna i de beredande organen har ett tillfredsstallande inflytande i
beredningsarbetet?
Institutionsniva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 24 % Antal 17 % 41 %

Ja, i stor utstrdckning 7 29% 4 24% 11 27%
Ja,iliten utstrackning 9 38% 9 53% 18 44%
Nej 5 21% 2 12% 7 17%
Annat 1 4% 2 12% 3 7%
Ej svar 2 8% 0 0% 2 5%
SUMMA

24 100% 17 100% 41 100%
&n man har svarat "Nej” och "Annat”. Detta har tolkats som "Nej” i tabellen. Ingen fritext angavs under "Annat”.
Fraga 23. Anser du att studentrepresentanterna i de beredande organen har ett tillfredsstallande inflytande i
beredningsarbetet?
Fakultetsniva

Kvinnor Man Totalt
Antal 18 % Antal 17 % 35 %

Ja, i stor utstrdckning 12 67% 6 35% 18 51%
Ja, iliten utstrackning 3 17% 6 35% 9 26%
Nej 1 6% 1 6% 2 6%
Annat 1 6% 4 24% 5 14%
Ej svar 1 6% 0 0% 1 3%
SUMMA

18 100% 17 100% 35 100%

&n kvinna har svarat "Ja, i stor utstrdckning”, "Ja, i liten utstrdckning” och "Annat”. Detta har tolkats som ej svar i tabellen.
Fritexten som angivits under "Annat” dr dock dndd redovisad.
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Fraga 24. Anser du att studentrepresentanterna i de beredande organen har ett tillfredsstallande inflytande i
beredningsarbetet?
Programniva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 25 % Antal 12 % 37 %
Ja, i stor utstrdckning 14 56% 4 33% 18 49%
Ja, iliten utstrackning 8 32% 7 58% 15 41%
Nej 3 12% 0 0% 3 8%
Annat 0 0% 1 8% 1 3%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
25 100% 12 100% 37 100%
Fraga 25. Anser du att studentrepresentanterna i de beredande organen har ett tillfredsstallande inflytande i
beredningsarbetet?
Fakultetsovergripande niva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 15 % Antal 9 % 24 %
Ja, i stor utstrackning 4 27% 5 56% 9 38%
Ja, iliten utstrackning 8 53% 1 11% 9 38%
Nej 0 0% 0 0% 0 0%
Annat 1 7% 2 22% 3 13%
Ej svar 2 13% 1 11% 3 13%
SUMMA
15 100% 9 100% 24 100%

&n man har svarat "Ja, i stor utstrdckning” och "Annat”. Detta har tolkats som "Ja, i stor utstrdckning” i tabellen. Fritexten som
angivits under "Annat” dr dock dnda redovisad.

Fraga 26. Anser du att studentrepresentanterna i de beslutande organen har ett tillfredsstallande inflytande i
beslutsfattandet?
Institutionsniva

Kvinnor Man Totalt
Antal 24 % Antal 17 % 41 %
Ja, istor utstr‘cickning 6 25% 5 29% 11 27%
Ja, iliten utstrackning 7 29% 8 47% 15 37%
Nej 7 29% 4 24% 11 27%
Annat 1 4% 0 0% 1 2%
Ej svar 3 13% 0 0% 3 7%
SUMMA
24 100% 17 100% 41 100%

&n kvinna har svarat "Jaq, i stor utstrdckning” och "Jaq, i liten utstrdckning”. Detta har tolkats som "Ja, i stor utstrdckning” i
tabellen.

Fraga 27. Anser du att studentrepresentanterna i de beslutande organen har ett tillfredsstéallande inflytande i
beslutsfattandet?
Fakultetsniva

Kvinnor Man Totalt
Antal 18 % Antal 17 % 35 %
Ja, i stor utstrdckning 8 44% 6 35% 14 40%
Ja,iliten utstrackning 8 44% 7 41% 15 43%
Nej 1 6% 2 12% 3 9%
Annat 0 0% 1 6% 1 3%
Ej svar 1 6% 1 6% 2 6%
SUMMA
18 100% 17 100% 35 100%

&n kvinna har svarat "Jaq, i stor utstrdckning’, "Ja, i liten utstrdckning” och "Annat”. Detta har tolkats som ej svar i tabellen.
Fritexten som angivits under "Annat” dr dndd redovisad.
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Fraga 28. Anser du att studentrepresentanterna i de beslutande organen har ett tillfredsstéallande inflytande i
beslutsfattandet?
Programniva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 25 % Antal 12 % 37 %

Ja, i stor utstrdckning 13 52% 4 33% 17 46%
Ja,iliten utstrackning 7 28% 3 25% 10 27%
Nej 5 20% 3 25% 8 22%
Annat 0 0% 2 17% 2 5%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA

25 100% 12 100% 37 100%
Fraga 29. Anser du att studentrepresentanterna i de beslutande organen har ett tillfredsstéllande inflytande i
beslutsfattandet?
Fakultets6vergripande niva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 15 % Antal 9 % 24 %
Ja, i stor utstrackning 3 20% 4 44% 7 29%
Ja, iliten utstrackning 8 53% 3 33% 11 46%
Nej 0 0% 0 0% 0 0%
Annat 2 13% 1 11% 3 13%
Ej svar 2 13% 1 11% 3 13%
SUMMA
15 100% 9 100% 24 100%

Fraga 30. Anser du att studentrepresentanter i beslutande organ har tillrackligt med tid och information att bilda sig en
god uppfattning om beslutsarendet infor beslutet?
Institutionsniva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 24 % Antal 17 % 41 %
Ja, nastan alltid 1 4% 1 6% 2 5%
Ja, oftast 11 46% 4 24% 15 37%
Nej, oftast inte 9 38% 9 53% 18 44%
Nej, néstan aldrig 1 4% 2 12% 3 7%
Annat 0 0% 1 6% 1 2%
Ej svar 2 8% 0 0% 2 5%
SUMMA
24 100% 17 100% 41 100%

Fraga 31. Anser du att studentrepresentanter i beslutande organ har tillrackligt med tid och information att bilda sig en
god uppfattning om beslutsarendet infor beslutet?
Fakultetsniva

Kvinnor Man Totalt
Antal 18 % Antal 17 % 35 %
Ja, nastan alltid 1 6% 1 6% 2 6%
Ja, oftast 9 50% 10 59% 19 54%
Nej, oftast inte 6 33% 4 24% 10 29%
Nej, néstan aldrig 0 0% 0 0% 0 0%
Annat 1 6% 1 6% 2 6%
Ej svar 1 6% 1 6% 2 6%
SUMMA
18 100% 17 100% 35 100%
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Fraga 32. Anser du att studentrepresentanter i beslutande organ har tillrackligt med tid och information att bilda sig en
god uppfattning om beslutsarendet infor beslutet?
Programniva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 25 % Antal 12 % 37 %
Ja, nastan alltid 3 12% 0 0% 3 8%
Ja, oftast 11 44% 7 58% 18 49%
Nej, oftast inte 8 32% 3 25% 11 30%
Nej, néstan aldrig 1 4% 1 8% 2 5%
Annat 1 4% 1 8% 2 5%
Ej svar 1 4% 0 0% 1 3%
SUMMA
25 100% 12 100% 37 100%

Fraga 33. Anser du att studentrepresentanter i beslutande organ har tillrackligt med tid och information att bilda sig en
god uppfattning om beslutsarendet infor beslutet?

Fakultets6vergripande niva

Kvinnor Maén Totalt
Antal 15 % Antal 9 % 24 %
Ja, nastan alltid 2 13% 2 22% 4 17%
Ja, oftast 7 47% 3 33% 10 42%
Nej, oftast inte 4 27% 3 33% 7 29%
Nej, néstan aldrig 0 0% 0 0% 0 0%
Annat 2 13% 0 0% 2 8%
Ej svar 0 0% 1 11% 1 4%
SUMMA
15 100% 9 100% 24 100%
Fraga 34. Forekommer det enligt din uppfattning informellt beslutsfattande
vid Goteborgs universitet, alltsa att fragan verkar vara avgjord redan innan
beslutssammantradet?
Kvinnor Man Totalt
Antal 57 % Antal 38 % 95 %

Ja 39 68% 33 87% 72 76%
Nej 16 28% 4 11% 20 21%
Ej svar 2 4% 1 3% 3 3%
SUMMA

57 100% 38 100% 95 100%

&n man har svarat "Ja” och "Nej”. Detta har tolkats som ett "Ja” i tabellen, eftersom respondenten sedan svarar pad foljdfragorna

som forutsdtter ett "Ja” pd fraga 34.

Fraga 35. Om Du svarat "ja” (fraga 34), i vilken utstrackning férekommer det?

Institutionsniva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 20 % Antal 15 % 35 %
I stor utstrackning 8 40% 6 40% 14 40%
Iliten utstrackning 9 45% 8 53% 17 49%
Annat 3 15% 1 7% 4 11%
SUMMA
20 100% 15 100% 35 100%

19




Fraga 36. Om Du svarat "ja” (fraga 34), i vilken utstrackning férekommer det?

Fakultetsniva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 15 % Antal 12 % 27 %
I stor utstrackning 5 33% 6 50% 11 41%
Iliten utstrackning 10 67% 5 42% 15 56%
Annat 0 0% 1 8% 1 4%
SUMMA
15 100% 12 100% 27 100%
Fraga 37. Om Du svarat "ja” (fraga 34), i vilken utstrackning forekommer det?
Programniva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 14 % Antal 10 % 24 %
I stor utstrackning 3 21% 3 30% 6 25%
Iliten utstrackning 11 79% 6 60% 17 71%
Annat 0 0% 1 10% 1 4%
SUMMA
14 100% 10 100% 24 100%
Fraga 38. Om Du svarat "ja” (fraga 34), i vilken utstrackning forekommer det?
Fakultetsévergripande niva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 12 % Antal 8 % 20 %
I stor utstrackning 6 50% 4 50% 10 50%
Iliten utstrackning 5 42% 3 38% 8 40%
Annat 1 8% 1 13% 2 10%
SUMMA
12 100% 8 100% 20 100%

Fraga 39. Om Du anser att det forekommer, anser du att detta beslutsfattande begransar studentinflytandet i fragor som ar

viktiga for studenterna?

Kvinnor Maén Totalt
Antal 39 % Antal 33 % 72 %

Ja, i mycket stor utstrackning 7 18% 3 9% 10 14%
Ja,istor utstréckning 13 33% 10 30% 23 32%
Ja, iliten utstr‘cickning 15 38% 14 42% 29 40%
Nej 3 8% 3 9% 6 8%
Annat 1 3% 3 9% 4 6%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA

39 100% 33 100% 72 100%
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Fraga 40. Kanner du till exempel pa otillbérlig paverkan eller patryckningar mot studentrepresentanter?

Kvinnor Mén Totalt
Antal 57 % Antal 38 % 95 %
Ja 5 9% 9 24% 14 15%
Nej 48 84% 27 71% 75 79%
Ej svar 4 7% 2 5% 6 6%
SUMMA
57 100% 38 100% 95 100%

&n man har svarat "Ja” och "Nej”. Detta har tolkats som "Ja” i tabellen, eftersom respondenten sedan svarar pa féljdfragor som
forutsdtter ett "Ja” pd fraga 40.

Fraga 41. Om Du svarat "Ja” (fraga 40), pa vilken niva och i vilken utstrackning?

Institutionsniva
Kvinnor Man Totalt

Antal 0 % Antal 2 % 2 %
Flera fall 0 0% 1 50% 1 50%
Enstaka fall 0 0% 1 50% 1 50%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA

0 0% 2 100% 2 100%

Fraga 42. Om Du svarat "Ja” (fraga 40), pa vilken niva och i vilken utstrackning?

Fakultetsniva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 1 % Antal 5 % 6 %
Flera fall 0 0% 1 20% 1 17%
Enstaka fall 1 100% 4 80% 5 83%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
1 100% 5 100% 6 100%
Fraga 43. Om Du svarat "Ja” (fraga 40), pa vilken niva och i vilken utstrackning?
Programniva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 1 % Antal 2 % 3 %
Flera fall 1 100% 1 50% 2 67%
Enstaka fall 0 0% 1 50% 1 33%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
1 100% 2 100% 3 100%
Fraga 44. Om Du svarat "Ja” (fraga 40), pa vilken niva och i vilken utstrackning?
Fakultetsévergripande niva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 2 % Antal 3 % 5 %
Flera fall 0 0% 0 0% 0 0%
Enstaka fall 2 100% 3 100% 5 100%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
2 100% 3 100% 5 100%
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Fraga 46. Har du sjalv blivit utsatt fér vad du uppfattar som otillbéorlig paverkan eller patryckning mot dig som
studentrepresentant?

Kvinnor Man Totalt
Antal 57 % Antal 38 % 95 %
Ja 4 7% 3 8% 7 7%
Nej 50 88% 34 89% 84 88%
Annat 2 4% 0 0% 2 2%
Ej svar 1 2% 1 3% 2 2%
SUMMA
57 100% 38 100% 95 100%

Fraga 47. Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter blir férlojligade i sitt arbete?

Kvinnor Mén Totalt
Antal 57 % Antal 38 % 95 %
Ja 17 30% 8 21% 25 26%
Nej 38 67% 27 71% 65 68%
Ej svar 2 4% 3 8% 5 5%
SUMMA
57 100% 38 100% 95 100%

Fraga 48. Om du svarat "ja” (fraga 47), pa vilken niva och i vilken utstrackning?

Institutionsniva
Kvinnor Mén Totalt

Antal 3 % Antal 3 % 6 %
Flera fall av forlojligande 2 67% 3 100% 5 83%
Enstaka fall av foérl6jligande 1 33% 0 0% 1 17%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA

3 100% 3 100% 6 100%

Fraga 49. Om du svarat "ja” (fraga 47), pa vilken niva och i vilken utstrackning?
Fakultetsniva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 5 % Antal 3 % 8 %
Flera fall av férlojligande 1 20% 0 0% 1 13%
Enstaka fall av forlojligande 4 80% 3 100% 7 88%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
5 100% 3 100% 8 100%

Fraga 50. Om du svarat "ja” (fraga 47), pa vilken niva och i vilken utstrackning?
Programniva

Kvinnor Man Totalt
Antal 7 % Antal 3 % 10 %
Flera fall av forlojligande 0 0% 1 33% 1 10%
Enstaka fall av forlgjligande 7 100% 2 67% 9 90%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
7 100% 3 100% 10 100%
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Fraga 51. Om du svarat "ja” (fraga 47), pa vilken niva och i vilken utstrackning?
Fakultets6vergripande niva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 3 % Antal 3 % 6 %
Flera fall av férlojligande 0 0% 0 0% 0 0%
Enstaka fall av foérl6jligande 3 100% 3 100% 6 100%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
3 100% 3 100% 6 100%
Fraga 53. Har du sjalv som studentrepresentant blivit utsatt fér vad du uppfattar som férlojligande
beteende?
Kvinnor Maéan Totalt
Antal 57 % Antal 38 % 95 %
Ja 10 18% 2 5% 12 13%
Nej 45 79% 35 92% 80 84%
Ej svar 2 4% 1 3% 3 3%
SUMMA
57 100% 38 100% 95 100%
Fraga 54. Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter blir osynliggjorda i sitt arbete?
Kvinnor Man Totalt
Antal 57 % Antal 38 % 95 %
Ja 23 40% 12 32% 35 37%
Nej 33 58% 21 55% 54 57%
Ej svar 1 2% 5 13% 6 6%
SUMMA
57 100% 38 100% 95 100%
Fraga 55. Om du svarat "Ja” (fraga 54), pa vilken niva och i utstrackning?
Institutionsniva
Kvinnor Man Totalt
Antal 8 % Antal 5 % 13 %
Flera fall av osynliggérande 4 50% 3 60% 7 54%
Enstaka fall av osynliggérande 4 50% 2 40% 6 46%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
8 100% 5 100% 13 100%
Fraga 56. Om du svarat "Ja” (fraga 54), pa vilken niva och i utstrackning?
Fakultetsniva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 6 % Antal 5 % 11 %
Flera fall av osynliggérande 0 0% 1 20% 1 9%
Enstaka fall av osynliggérande 6 100% 4 80% 10 91%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
6 100% 5 100% 11 100%
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Fraga 57. Om du svarat "Ja” (fraga 54), pa vilken niva och i utstrackning?

Programniva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 9 % Antal 3 % 12 %
Flera fall av osynliggérande 3 33% 2 67% 5 42%
Enstaka fall av osynliggérande 6 67% 1 33% 7 58%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
9 100% 3 100% 12 100%
Fraga 58. Om du svarat "Ja” (fraga 54), pa vilken niva och i utstrackning?
Fakultets6vergripande niva
Kvinnor Man Totalt
Antal 6 % Antal 3 % 9 %
Flera fall av osynliggérande 0 0% 0 0% 0 0%
Enstaka fall av osynliggérande 0 0% 0 0% 0 0%
Ej svar 6 100% 3 100% 9 100%
SUMMA
6 100% 3 100% 9 100%
Fraga 60. Har du sjalv som studentrepresentant blivit utsatt fér vad du uppfattar som osynliggérande beteende?
Kvinnor Mén Totalt
Antal 57 % Antal 38 % 95 %
Ja 15 26% 6 16% 21 22%
Nej 39 68% 32 84% 71 75%
Annat 1 2% 0 0% 1 1%
Ej svar 2 4% 0 0% 2 2%
SUMMA
57 100% 38 100% 95 100%
Fraga 61. Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter i sitt arbete avsiktligt har undanhallits information i
berednings- eller beslutsérenden?
Institutionsniva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 24 % Antal 17 % 41 %
Ja, flera fall 2 8% 1 6% 3 7%
Ja, enstaka fall 5 21% 1 6% 6 15%
Nej 14 58% 13 76% 27 66%
Ej svar 3 13% 2 12% 5 12%
SUMMA
24 100% 17 100% 41 100%

24




Fraga 62. Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter i sitt arbete avsiktligt har undanhallits information i
berednings- eller beslutséarenden?

Fakultetsniva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 18 % Antal 17 % 35 %
Ja, flera fall 1 6% 0 0% 1 3%
Ja, enstaka fall 2 11% 3 18% 5 14%
Nej 10 56% 10 59% 20 57%
Ej svar 5 28% 4 24% 9 26%
SUMMA
18 100% 17 100% 35 100%
Fraga 63. Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter i sitt arbete avsiktligt har undanhallits information i
berednings- eller beslutsarenden?
Programniva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 25 % Antal 12 % 37 %
Ja, flera fall 1 4% 1 8% 2 5%
Ja, enstaka fall 4 16% 2 17% 6 16%
Nej 16 64% 5 42% 21 57%
Ej svar 4 16% 4 33% 8 22%
SUMMA
25 100% 12 100% 37 100%
Fraga 64. Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter i sitt arbete avsiktligt har undanhallits information i
berednings- eller beslutsérenden?
Fakultetsovergripande niva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 15 % Antal 9 % 24 %
Ja, flera fall 1 7% 1 11% 2 8%
Ja, enstaka fall 3 20% 1 11% 4 17%
Nej 7 47% 3 33% 10 42%
Ej svar 4 27% 4 44% 8 33%
SUMMA
15 100% 9 100% 24 100%

Fraga 66. Anser du att G6éteborgs universitet generellt stodjer och uppmuntrar studenternas engagemang i kvalitetsarbetet?

Kvinnor Maén Totalt
Antal 57 % Antal 38 % 95 %
Ja,imycket stor utstréackning 3 5% 8 21% 11 12%
Ja, i stor utstrackning 27 47% 12 32% 39 41%
Ja, iliten utstréackning 20 35% 15 39% 35 37%
Nej 4 7% 3 8% 7 7%
Annat 1 2% 0 0% 1 1%
Ej svar 2 4% 0 0% 2 2%
SUMMA
57 100% 38 100% 95 100%

&n man har svarat "Ja, i stor utstrdckning” och "Annat’. Detta har tolkats som "Jaq, i stor utstrdckning” i tabellen. Fritexten som angivits

under "Annat” dr dndd redovisad.

&n kvinna har svarat "Ja, i stor utstrdckning” och "Ja, i liten utstrdckning”. Detta har tolkats som ”Ja, i stor utstrdckning” i tabellen.

En kvinna har svarat "Jaq, i liten utstrdckning” och "Nej”. Detta har tolkats som ej svar i tabellen.
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Fraga 67. Anser du att Goteborgs universitet pa tillfredstallande sétt ger information om gallande besluts- och
beredningsordning?
Institutionsniva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 24 % Antal 17 % 41 %
Ja, i mycket stor utstrackning 0 0% 0 0% 0 0%
Ja, i stor utstrdckning 7 29% 5 29% 12 29%
Ja,iliten utstrackning 6 25% 7 41% 13 32%
Nej 10 42% 5 29% 15 37%
Annat 0 0% 0 0% 0 0%
Ej svar 1 4% 0 0% 1 2%
SUMMA
24 100% 17 100% 41 100%
Fraga 68. Anser du att G6éteborgs universitet pa tillfredstallande satt ger information om géallande besluts- och
beredningsordning?
Fakultetsniva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 18 % Antal 17 % 35 %
Ja, i mycket stor utstrackning 1 6% 2 12% 3 9%
Ja, i stor utstrdckning 3 17% 6 35% 9 26%
Ja,iliten utstrackning 9 50% 3 18% 12 34%
Nej 4 22% 5 29% 9 26%
Annat 1 6% 0 0% 1 3%
Ej svar 0 0% 1 6% 1 3%
SUMMA
18 100% 17 100% 35 100%
Fraga 69. Anser du att Géteborgs universitet pa tillfredstallande satt ger information om géallande besluts- och
beredningsordning?
Programniva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 25 % Antal 12 % 37 %
Ja, i mycket stor utstrdckning 2 8% 1 8% 3 8%
Ja, i stor utstrackning 5 20% 5 42% 10 27%
Ja, iliten utstrackning 11 44% 2 17% 13 35%
Nej 7 28% 1 8% 8 22%
Annat 0 0% 1 8% 1 3%
Ej svar 0 0% 2 17% 2 5%
SUMMA
25 100% 12 100% 37 100%
Fraga 70. Anser du att Goteborgs universitet pa tillfredstallande satt ger information om géallande besluts- och
beredningsordning?
Fakultetsévergripande niva
Kvinnor Maén Totalt
Antal 15 % Antal 9 % 24 %
Ja,imycket stor utstréackning 0 0% 3 33% 3 13%
Ja, i stor utstrackning 3 20% 4 44% 7 29%
Ja, iliten utstrackning 7 47% 1 11% 8 33%
Nej 2 13% 1 11% 3 13%
Annat 2 13% 0 0% 2 8%
Ej svar 1 7% 0 0% 1 4%
SUMMA
15 100% 9 100% 24 100%
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Fraga 71. Far studentrepresentanter efter begédran intyg fran Géteborgs universitet dar uppdragets art och omfattning
dokumenterats?

Kvinnor Man Totalt
Antal 57 % Antal 38 % 95 %
Ja, i mycket stor utstrackning 2 4% 4 11% 6 6%
Ja, i stor utstrdckning 14 25% 3 8% 17 18%
Ja, iliten utstrackning 7 12% 7 18% 14 15%
Nej 2 4% 2 5% 4 4%
Annat 29 51% 21 55% 50 53%
Ej svar 3 5% 1 3% 4 4%
SUMMA
57 100% 38 100% 95 100%

Fraga 72. Anser du att informationen fran Goteborgs universitet till nya studentrepresentanter fungerar tillfredsstallande?
Institutionsniva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 24 % Antal 17 % 41 %
Ja, imycket hég grad 0 0% 0 0% 0 0%
Ja,ihog grad 5 21% 3 18% 8 20%
Ja, iliten grad 9 38% 6 35% 15 37%
Nej 8 33% 7 41% 15 37%
Annat 1 4% 1 6% 2 5%
Ej svar 1 4% 0 0% 1 2%
SUMMA
24 100% 17 100% a1 100%

&n kvinna har svarat "Ja, i hég grad” och "Ja, i liten grad”. Detta har tolkats som "Ja, i h6g grad” i tabellen.

Fraga 73. Anser du att informationen fran Goteborgs universitet till nya studentrepresentanter fungerar tillfredsstallande?
Fakultetsniva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 18 % Antal 17 % 35 %
Ja,imycket hog grad 0 0% 0 0% 0 0%
Ja,ihog grad 7 29% 6 35% 13 37%
Ja,iliten grad 6 25% 4 24% 10 29%
Nej 5 21% 6 35% 11 31%
Annat 0 0% 0 0% 0 0%
Ej svar 0 0% 1 6% 1 3%
SUMMA
18 75% 17 100% 35 100%

Fraga 74. Anser du att informationen fran Goteborgs universitet till nya studentrepresentanter fungerar tillfredsstallande?
Programniva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 25 % Antal 12 % 37 %
Ja, imycket hég grad 1 4% 0 0% 1 3%
Ja,ihog grad 6 24% 1 8% 7 19%
Ja, iliten grad 7 28% 6 50% 13 35%
Nej 9 36% 2 17% 11 30%
Annat 1 4% 2 17% 3 8%
Ej svar 1 4% 1 8% 2 5%
SUMMA
25 100% 12 100% 37 100%
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Fraga 75. Anser du att informationen fran Goteborgs universitet till nya studentrepresentanter fungerar tillfredsstallande?
Fakultets6vergripande niva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 15 % Antal 9 % 24 %
Ja, imycket hég grad 0 0% 0 0% 0 0%
Ja,ihog grad 2 13% 1 11% 3 13%
Ja, iliten grad 8 53% 2 22% 10 42%
Nej 3 20% 4 44% 7 29%
Annat 1 7% 1 11% 2 8%
Ej svar 1 7% 1 11% 2 8%
SUMMA
15 100% 9 100% 24 100%
Fraga 76. Ett beslut som fattas av en enskild beslutsfattare och som har direkt betydelse for utbildningen eller
beror studenternas situation skall foregas av ett samrad med representant for studenterna. Anser du att detta
samrad fungerar tillfredstéllande vid Goteborgs universitet?
Institutionsniva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 24 % Antal 17 % 41 %
Ja, i mycket stor utstrackning 0 0% 1 6% 1 2%
Ja, i stor utstrackning 1 4% 5 29% 6 15%
Ja,1iliten utstrackning 5 21% 3 18% 8 20%
Nej 5 21% 5 29% 10 24%
Samrad existerar ej 3 13% 1 6% 4 10%
Annat 8 33% 1 6% 9 22%
Ej svar 2 8% 1 6% 3 7%
SUMMA
24 100% 17 100% 41 100%
&n man har svarat "Ja, i liten utstrdckning” och "Nej”. Detta har tolkats som ej svar i tabellen.
Fraga 77. Ett beslut som fattas av en enskild beslutsfattare och som har direkt betydelse for utbildningen eller berér
studenternas situation skall foregas av ett samrad med representant for studenterna. Anser du att detta samrad
fungerar tillfredstéllande vid Géteborgs universitet?
Fakultetsniva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 18 % Antal 17 % 35 %
Ja,imycket stor utstréackning 2 11% 0 0% 2 6%
Ja, i stor utstrdckning 4 22% 5 29% 9 26%
Ja, iliten utstrackning 5 28% 5 29% 10 29%
Nej 2 11% 2 12% 4 11%
Samrad existerar ej 2 11% 1 6% 3 9%
Annat 1 6% 3 18% 4 11%
Ej svar 2 11% 1 6% 3 9%
SUMMA
18 100% 17 100% 35 100%
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Fraga 78. Ett beslut som fattas av en enskild beslutsfattare och som har direkt betydelse for utbildningen eller
beroér studenternas situation skall foregas av ett samrad med representant for studenterna. Anser du att detta
samrad fungerar tillfredstéllande vid Goteborgs universitet?

Programniva

Kvinnor Mén Totalt
Antal 25 % Antal 12 % 37 %
Ja, i mycket stor utstrackning 0 0% 1 8% 1 3%
Ja, i stor utstrackning 7 28% 3 25% 10 27%
Ja, iliten utstrackning 7 28% 3 25% 10 27%
Nej 4 16% 2 17% 6 16%
Samrad existerar ej 2 8% 1 8% 3 8%
Annat 3 12% 1 8% 4 11%
Ej svar 2 8% 1 8% 3 8%
SUMMA
25 100% 12 100% 37 100%
Fraga 79. Ett beslut som fattas av en enskild beslutsfattare och som har direkt betydelse for utbildningen eller
beror studenternas situation skall foregas av ett samrad med representant for studenterna. Anser du att detta
samrad fungerar tillfredstéllande vid Goteborgs universitet?
Fakultets6vergripande niva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 15 % Antal 9 % 24 %
Ja, i mycket stor utstrackning 0 0% 0 0% 0 0%
Ja, i stor utstréackning 2 13% 2 22% 4 17%
Ja,iliten utstrackning 9 60% 1 11% 10 42%
Nej 1 7% 0 0% 1 4%
Samrad existerar ej 1 7% 2 22% 3 13%
Annat 1 7% 3 33% 4 17%
Ej svar 1 7% 1 11% 2 8%
SUMMA
15 100% 9 100% 24 100%
Fraga 80. Hur blir du i ditt arbete som studentrepresentant generellt sett bemott av representanter
for Goteborgs universitet?
Institutionsniva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 24 % Antal 17 % 41 %
Mycket gott bemétande 6 25% 3 18% 9 22%
Gott bemétande 8 33% 9 53% 17 41%
Neutralt bemétande 5 21% 2 12% 7 17%
Daligt bemotande 3 13% 2 12% 5 12%
Mycket daligt bemétande 0 0% 0 0% 0 0%
Annat 0 0% 0 0% 0 0%
Ej svar 2 8% 1 6% 3 7%
SUMMA
24 100% 17 100% 41 100%
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Fraga 81. Hur blir du i ditt arbete som studentrepresentant generellt sett bemoétt av representanter
for Goteborgs universitet?

Fakultetsniva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 18 % Antal 17 % 35 %
Mycket gott bemétande 6 33% 6 35% 12 34%
Gott bemétande 8 44% 7 41% 15 43%
Neutralt bemétande 4 22% 3 18% 7 20%
Daligt bemotande 0 0% 0 0% 0 0%
Mycket daligt bemétande 0 0% 0 0% 0 0%
Annat 0 0% 1 6% 1 3%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
18 100% 17 100% 35 100%
Fraga 82. Hur blir du i ditt arbete som studentrepresentant generellt sett bemott av representanter for
Goteborgs universitet?
Programniva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 25 % Antal 12 % 37 %
Mycket gott bemétande 5 20% 5 42% 10 27%
Gott bemétande 14 56% 2 17% 16 43%
Neutralt bemétande 3 12% 3 25% 6 16%
Daligt bemotande 1 4% 0 0% 1 3%
Mycket daligt bemétande 0 0% 0 0% 0 0%
Annat 1 4% 0 0% 1 3%
Ej svar 1 4% 2 17% 3 8%
SUMMA
25 100% 12 100% 37 100%
Fraga 83. Hur blir du i ditt arbete som studentrepresentant generellt sett bemott av representanter for Goteborgs
universitet?
Fakultetsévergripande niva
Kvinnor Mén Totalt
Antal 15 % Antal 9 % 24 %
Mycket gott bemétande 3 20% 4 44% 7 29%
Gott bemétande 10 67% 3 33% 13 54%
Neutralt bemétande 2 13% 1 11% 3 13%
Daligt bemotande 0 0% 0 0% 0 0%
Mycket daligt bemétande 0 0% 0 0% 0 0%
Annat 0 0% 0 0% 0 0%
Ej svar 0 0% 1 11% 1 4%
SUMMA
15 100% 9 100% 24 100%
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Fakultetsvis jamforelse

Fraga 10. Jag far som studentrepresentant ersattning fér mitt

uppdrag.

(Har kan man ha svart mer &n ett alternativ varfor

procent inte rédknas.)

Humfak
Kvinnor Man Totalt
Antal 9 % Antal 8 % 17 %
Ja, fran universitetet 5 5 10
Ja, fran studentkaren 0 1 1
Ja, per mote 5 1 6
Ja, fast summa fér hela uppdraget 1 1 2
Nej 1 1 2
Annan ersattning 2 0 2
Ej svar 0 0 0
SUMMA
14 9 23
Natfak
Kvinnor Mén Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja, frAn universitetet 3 1 4
Ja, fran studentkaren 1 1 2
Ja, per moéte 2 0 2
Ja, fast summa fér hela uppdraget 2 0 2
Nej 6 1 7
Annan erséattning 0 0 0
Ej svar 0 0 0
SUMMA
14 3 17
SA
Kvinnor Maén Totalt
Antal 18 % Antal 11 % 29 %
Ja, frAn universitetet 2 4 6
Ja, fran studentkaren 2 3 5
Ja, per moéte 3 6 9
Ja, fast summa for hela uppdraget 0 2 2
Nej 11 3 14
Annan ersattning 0 1 1
Ej svar 0 0 0
SUMMA
18 19 37
Samfak
Kvinnor Mén Totalt
Antal 14 % Antal 10 % 24 %
Ja, fran universitetet 4 4 8
Ja, fran studentkaren 3 2 5
Ja, per moéte 5 0 5
Ja, fast summa for hela uppdraget 2 0 2
Nej 10 5 15
Annan ersattning 0 1 1
Ej svar 0 0 0
SUMMA
24 12 36
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UFN

Kvinnor Mén Totalt
Antal 10 Antal 3 % 13 %
Ja, fran universitetet 7 0 7
Ja, fran studentkaren 1 2 3
Ja, per mote 4 0 4
Ja, fast summa for hela uppdraget 1 0 1
Nej 2 0 2
Annan ersattning 1 2 3
Ej svar 0 0 0
SUMMA
16 4 20
Fraga 34. Forekommer det enligt din uppfattning informellt beslutsfattande
vid Goteborgs universitet, alltsa att frdgan verkar vara avgjord redan innan
beslutsfattandet?
Humfak
Kvinnor Maén Totalt
Antal 9 % Antal 8 % 17 %
Ja 9 100% 7 88% 16 94%
Nej 0 0% 1 13% 1 6%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
9 100% 8 100% 17 100%
Natfak
Kvinnor Mén Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja 8 80% 2 67% 10 77%
Nej 2 20% 1 33% 3 23%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%
SA
Kvinnor Mén Totalt
Antal 18 % Antal 11 % 29 %
Ja 9 50% 10 91% 19 66%
Nej 8 44% 1 9% 9 31%
Ej svar 1 6% 0 0% 1 3%
SUMMA
18 100% 11 100% 29 100%
Samfak
Kvinnor Maén Totalt
Antal 14 % Antal 10 % 24 %
Ja 12 86% 9 90% 21 88%
Nej 2 14% 1 10% 3 13%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
14 100% 10 100% 24 100%
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UFN

Kvinnor Man Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja 5 50% 3 100% 8 62%
Nej 4 40% 0 0% 4 31%
Ej svar 1 10% 0 0% 1 8%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%

Fraga 39. Om du anser att det forekommer, anser du att detta beslutsfattande begransar studentinflytandet i fragor som &r

viktiga for studenterna?

Humfak

Kvinnor Maén Totalt
Antal 9 % Antal 2 % 16 %
Ja,imycket stor utstréackning 2 22% 0 0% 2 13%
Ja, istor utstréckning 3 33% 5 71% 8 50%
Ja, iliten utstrackning 4 44% 1 14% 5 31%
Nej 0 0% 1 14% 1 6%
Annat 0 0% 0 0% 0 0%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
9 100% 7 100% 16 100%
Natfak
Kvinnor Man Totalt
Antal 8 % Antal 2 % 10 %
Ja, i mycket stor utstrackning 2 25% 0 0% 2 20%
Ja, i stor utstrackning 3 38% 0 0% 3 30%
Ja, iliten utstrackning 2 25% 2 100% 4 40%
Nej 0 0% 0 0% 0 0%
Annat 1 13% 0 0% 1 10%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
8 100% 2 100% 10 100%
SA
Kvinnor Maén Totalt
Antal 9 % Antal 10 % 19 %
Ja, i mycket stor utstrackning 1 11% 1 10% 2 11%
Ja, istor utstréckning 3 33% 3 30% 6 32%
Ja, iliten utstrackning 3 33% 4 40% 7 37%
Nej 2 22% 0 0% 2 11%
Annat 0 0% 1 10% 1 5%
Ej svar 0 0% 1 10% 1 5%
SUMMA
9 100% 10 100% 19 100%
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Samfak

Kvinnor Man Totalt
Antal 12 % Antal 9 % 21 %
Ja, i mycket stor utstrackning 2 17% 1 11% 3 14%
Ja, i stor utstréackning 4 33% 2 22% 6 29%
Ja, iliten utstrackning 6 50% 3 33% 9 43%
Nej 0 0% 2 22% 2 10%
Annat 0 0% 1 11% 1 5%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
12 100% 9 100% 21 100%
UFN
Kvinnor Man Totalt
Antal 5 % Antal 3 % 8 %
Ja,imycket stor utstréackning 1 20% 1 33% 2 25%
Ja, i stor utstrdckning 1 20% 0 0% 1 13%
Ja,iliten utstrackning 2 40% 1 33% 3 38%
Nej 1 20% 0 0% 1 13%
Annat 0 0% 1 33% 1 13%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
5 100% 3 100% 8 100%
Fraga 40. Kanner du till exempel pa otillbérlig paverkan eller patryckningar mot studentrepresentant?
Humfak
Kvinnor Man Totalt
Antal 9 % Antal 8 % 17 %
Ja 2 22% 4 50% 6 35%
Nej 7 78% 4 50% 11 65%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
9 100% 8 100% 17 100%
Natfak
Kvinnor Man Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja 0 0% 0 0% 0 0%
Nej 10 100% 3 100% 13 100%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%
SA
Kvinnor Man Totalt
Antal 18 % Antal 11 % 29 %
Ja 2 11% 2 18% 4 14%
Nej 15 83% 9 82% 24 83%
Ej svar 1 6% 0 0% 1 3%
SUMMA
18 100% 11 100% 29 100%
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Samfak

Kvinnor Mén Totalt
Antal 14 % Antal 10 % 24 %
Ja 1 7% 0 0% 1 4%
Nej 11 79% 9 90% 20 83%
Ej svar 2 14% 1 10% 3 13%
SUMMA
14 100% 10 100% 24 100%
UFN
Kvinnor Man Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja 0 0% 2 67% 2 15%
Nej 9 90% 1 33% 10 77%
Ej svar 1 10% 0 0% 1 8%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%
Fraga 46. Har du sjalv blivit utsatt fér vad du uppfattar som otillbérlig paverkan eller patryckningar mot dig som
studentrepresentant?
Humfak
Kvinnor Maén Totalt
Antal 9 % Antal 8 % 17 %
Ja 2 22% 0 0% 2 12%
Nej 6 67% 8 100% 14 82%
Ej svar 1 11% 0 0% 1 6%
SUMMA
9 100% 8 100% 17 100%
Natfak
Kvinnor Mén Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja 0 0% 0 0% 0 0%
Nej 9 90% 3 100% 12 92%
Ej svar 1 10% 0 0% 1 8%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%
SA
Kvinnor Mén Totalt
Antal 18 % Antal 11 % 29 %
Ja 1 6% 0 0% 1 3%
Nej 17 94% 10 91% 27 93%
Ej svar 0 0% 1 9% 1 3%
SUMMA
18 100% 11 100% 29 100%

35




Samfak

Kvinnor Mén Totalt
Antal 14 % Antal 10 % 24 %
Ja 1 7% 0 0% 1 4%
Nej 12 86% 10 100% 22 92%
Ej svar 1 7% 0 0% 1 4%
SUMMA
14 100% 10 100% 24 100%
UFN
Kvinnor Man Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja 0 0% 1 33% 8%
Nej 9 90% 2 67% 11 85%
Ej svar 1 10% 0 0% 1 8%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%
Fraga 47. Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter blir férlojligade i sitt arbete?
Humfak
Kvinnor Man Totalt
Antal 9 % Antal 8 % 17 %
Ja 6 67% 0 0% 6 35%
Nej 3 33% 8 100% 11 65%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
9 100% 8 100% 17 100%
Natfak
Kvinnor Man Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja 3 30% 0 0% 3 23%
Nej 7 70% 2 67% 9 69%
Ej svar 0 0% 1 33% 1 8%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%
SA
Kvinnor Mén Totalt
Antal 18 % Antal 11 % 29 %
Ja 5 28% 2 18% 7 24%
Nej 12 67% 8 73% 20 69%
Ej svar 1 6% 1 9% 2 7%
SUMMA
18 100% 11 100% 29 100%
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Samfak

Kvinnor Man Totalt
Antal 14 % Antal 10 % 24 %
Ja 3 21% 2 20% 5 21%
Nej 10 71% 8 80% 18 75%
Ej svar 1 7% 0 0% 1 4%
SUMMA
14 100% 10 100% 24 100%
UFN
Kvinnor Mén Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja 3 30% 1 33% 4 31%
Nej 7 70% 1 33% 8 62%
Ej svar 0 0% 1 33% 1 8%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%
Fraga 53. Har du sjalv som studentrepresentant blivit utsatt fér vad du uppfattar som férlojligande
beteende?
Humfak
Kvinnor Man Totalt
Antal 9 % Antal 8 % 17 %
Ja 5 56% 0 0% 5 29%
Nej 4 44% 8 100% 12 71%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
9 100% 8 100% 17 100%
Natfak
Kvinnor Man Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja 1 10% 0 0% 1 8%
Nej 8 80% 3 100% 11 85%
Ej svar 1 10% 0 0% 1 8%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%
SA
Kvinnor Mén Totalt
Antal 18 % Antal 11 % 29 %
Ja 3 17% 1 9% 4 14%
Nej 15 83% 9 82% 24 83%
Ej svar 0 0% 1 9% 1 3%
SUMMA
18 100% 11 100% 29 100%
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Samfak

Kvinnor Mén Totalt
Antal 14 % Antal 10 % 24 %
Ja 2 14% 0 0% 2 8%
Nej 11 79% 10 100% 21 88%
Ej svar 1 7% 0 0% 1 4%
SUMMA
14 100% 10 100% 24 100%
UFN
Kvinnor Man Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja 1 10% 0 0% 1 8%
Nej 9 90% 3 100% 12 92%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%
Fraga 54. Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter blir osynliggjorda i sitt arbete?
Humfak
Kvinnor Mén Totalt
Antal 9 % Antal 8 % 17 %
Ja 4 44% 2 25% 6 35%
Nej 5 56% 5 63% 10 59%
Ej svar 0 0% 1 13% 1 6%
SUMMA
9 100% 8 100% 17 100%
Natfak
Kvinnor Mén Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja 3 30% 0 0% 3 23%
Nej 6 60% 2 67% 8 62%
Ej svar 1 10% 1 33% 2 15%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%
SA
Kvinnor Man Totalt
Antal 18 % Antal 11 % 29 %
Ja 6 33% 4 36% 10 34%
Nej 12 67% 6 55% 18 62%
Ej svar 0 0% 1 9% 1 3%
SUMMA
18 100% 11 100% 29 100%
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Samfak

Kvinnor Mén Totalt
Antal 14 % Antal 10 % 24 %
Ja 9 64% 2 20% 11 46%
Nej 5 36% 7 70% 12 50%
Ej svar 0 0% 1 10% 1 4%
SUMMA
14 100% 10 100% 24 100%
UFN
Kvinnor Maén Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja 4 40% 1 33% 5 38%
Nej 6 60% 2 67% 8 62%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%
Fraga 60. Har du sjalv som studentrepresentant blivit utsatt fér vad du uppfattar som osynliggérande beteende?
Humfak
Kvinnor Man Totalt
Antal 9 % Antal 8 % 17 %
Ja 4 44% 2 25% 6 35%
Nej 5 56% 6 75% 11 65%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
9 100% 8 100% 17 100%
Natfak
Kvinnor Man Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja 2 20% 0 0% 2 15%
Nej 7 70% 3 100% 10 77%
Ej svar 1 10% 0 0% 1 8%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%
SA
Kvinnor Man Totalt
Antal 18 % Antal 11 % 29 %
Ja 3 17% 1 9% 4 14%
Nej 14 78% 10 91% 24 83%
Ej svar 1 6% 0 0% 1 3%
SUMMA
18 100% 11 100% 29 100%
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Samfak

Kvinnor Maén Totalt
Antal 14 % Antal 10 % 24 %
Ja 5 36% 2 20% 7 29%
Nej 8 57% 8 80% 16 67%
Annat 1 7% 0 0% 1 4%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
14 100% 10 100% 24 100%
UFN
Kvinnor Man Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja 3 30% 0 0% 3 23%
Nej 7 70% 3 100% 10 77%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%
Fraga 66. Stodjer och uppmuntrar GU engagemang i kvalitetsarbete?
Humfak
Kvinnor Mén Totalt
Antal 9 % Antal 8 % 17 %
Ja,imycket stor utstréackning 1 11% 2 25% 3 18%
Ja, i stor utstrdckning 5 56% 1 13% 6 35%
Ja,iliten utstrackning 2 22% 3 38% 5 29%
Nej 1 11% 2 25% 3 18%
Annat 0 0% 0 0% 0 0%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
9 100% 8 100% 17 100%
Natfak
Kvinnor Mén Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja,imycket stor utstréackning 0 0% 1 33% 1 8%
Ja, i stor utstrdckning 6 60% 1 33% 7 54%
Ja, iliten utstrackning 2 20% 1 33% 3 23%
Nej 1 10% 0 0% 1 8%
Annat 0 0% 0 0% 0 0%
Ej svar 1 10% 0 0% 1 8%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%
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SA

Kvinnor Man Totalt
Antal 18 % Antal 11 % 29 %
Ja, i mycket stor utstrackning 0 0% 2 18% 2 7%
Ja, istor utstr‘cickning 6 33% 3 27% 9 31%
Ja, iliten utstrackning 11 61% 6 55% 17 59%
Nej 1 6% 0 0% 1 3%
Annat 0 0% 0 0% 0 0%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
18 100% 11 100% 29 100%
Samfak
Kvinnor Man Totalt
Antal 14 % Antal 10 % 24 %
Ja, i mycket stor utstrackning 1 7% 0 0% 1 4%
Ja, istor utstr‘cickning 8 57% 5 50% 13 54%
Ja, iliten utstrackning 4 29% 4 40% 8 33%
Nej 0 0% 1 10% 1 4%
Annat 0 0% 0 0% 0 0%
Ej svar 1 7% 0 0% 1 4%
SUMMA
14 100% 10 100% 24 100%
UFN
Kvinnor Mén Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja,imycket stor utstréackning 1 10% 2 67% 3 23%
Ja, i stor utstrdckning 5 50% 1 33% 6 46%
Ja, iliten utstrackning 2 20% 0 0% 2 15%
Nej 1 10% 0 0% 1 8%
Annat 1 10% 0 0% 1 8%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%

Fraga 71. Far studentrepresentanter efter begédran intyg fran Géteborgs universitet dar uppdragets art och omfattning

dokumenterats?

Humfak

Kvinnor Mén Totalt
Antal 9 % Antal 8 % 17 %
Ja,imycket stor utstréackning 2 22% 2 25% 4 24%
Ja, istor utstr‘cickning 2 22% 1 13% 3 18%
Ja, iliten utstrackning 2 22% 0 0% 2 12%
Nej 0 0% 0 0% 0 0%
Annat 3 33% 5 63% 8 47%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
9 100% 8 100% 17 100%
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Natfak

Kvinnor Mén Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja,imycket stor utstréackning 1 10% 0 0% 1 8%
Ja, i stor utstrdckning 2 20% 0 0% 2 15%
Ja, iliten utstréckning 1 10% 1 33% 2 15%
Nej 1 10% 0 0% 1 8%
Annat 5 50% 2 67% 7 54%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%
SA
Kvinnor Mén Totalt
Antal 18 % Antal 11 % 29 %
Ja,imycket stor utstréackning 0 0% 0 0% 0 0%
Ja, i stor utstréackning 2 11% 2 18% 4 14%
Ja, iliten utstrackning 2 11% 3 27% 5 17%
Nej 1 6% 2 18% 3 10%
Annat 10 56% 3 27% 13 45%
Ej svar 3 17% 1 9% 4 14%
SUMMA
18 100% 1 100% 29 100%
Samfak
Kvinnor Man Totalt
Antal 14 % Antal 10 % 24 %
Ja,imycket stor utstréackning 0 0% 0 0% 0 0%
Ja, i stor utstrackning 7 50% 0 0% 7 29%
Ja, iliten utstrackning 2 14% 2 20% 4 17%
Nej 0 0% 0 0% 0 0%
Annat 5 36% 8 80% 13 54%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
14 100% 10 100% 24 100%
UFN
Kvinnor Man Totalt
Antal 10 % Antal 3 % 13 %
Ja,imycket stor utstrackning 1 10% 1 33% 2 15%
Ja, i stor utstrackning 1 10% 0 0% 1 8%
Ja, iliten utstrackning 0 0% 0 0% 0 0%
Nej 0 0% 0 0% 0 0%
Annat 8 80% 2 67% 10 77%
Ej svar 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMA
10 100% 3 100% 13 100%
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Studentkarernas svar

Fraga 11. Har ni pa studentkaren kannedom om vilka beredande och beslutande
organ som finns vid er/era fakultet(er) och deras uppdrag?

Talespersoner
Antal

7 %
Mycket god kdnnedom 1 14%
God kdnnedom 5 71%
Bristfallig kannedom 1 14%
Mycket bristfallig kinnedom 0 0%
Ej svar 0 0%
SUMMA

7 100%

Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK

Mycket god kdnnedom 0 1 0 0 0 0 0 1
God kédnnedom 1 0 1 1 1 1 0 5
Bristfallig kdnnedom 0 0 0 0 0 0 1 1
Mycket bristfallig kinnedom 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar
SUMMA

1 1 1 1 0 1 1 7

Fraga 13. Finns det kontinuerlig studentrepresentation i de beredande och beslutande organ
dar er studentkar tillsatter studentrepresentanter?

Institutionsniva
Talespersoner
Antal 7 %
Ja,ihog grad 4 57%
Ja,ilag grad 2 29%
Nej 0 0%
Annat 1 14%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Ja,ihog grad 1 1 1 0 1 0 0 4
Ja,ilag grad 0 0 0 1 0 0 1 2
Nej 0 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 0 0 0 0 1 0 1
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7
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Fraga 14. Finns det kontinuerlig studentrepresentation i de beredande och beslutande organ dar er studentkar tillsatter

studentrepresentanter?

Fakultetsniva
Talespersoner
Antal 7 %
Ja,ihog grad 4 57%
Ja,ilag grad 2 29%
Nej 0 0%
Annat 1 14%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja,ihog grad 1 1 1 1 0 0 0 4
Ja,ilag grad 0 0 0 0 1 0 1 2
Nej 0 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 0 0 0 0 1 0 1
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7

Fraga 15. Finns det kontinuerlig studentrepresentation i de beredande och beslutande organ dar er studentkar tillsatter

studentrepresentanter?

Programniva
Talespersoner
Antal 7 %
Ja,ihog grad 5 71%
Ja,ilag grad 1 14%
Nej 0 0%
Annat 1 14%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja,ihog grad 1 1 1 1 0 0 1 5
Ja,ilag grad 0 0 0 0 1 0 0 1
Nej 0 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 0 0 0 0 1 0 1
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7
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Fraga 17. Kanner du till att det funnits beslutande eller beredande organ som studentrepresentanter under nagon period
inte har givits tilltrade till?

Institutionsniva
Talespersoner
Antal 7 %
Ja, flera fall 1 14%
Ja, enstaka fall 1 14%
Nej 5 71%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Ja, i flera fall 0 1 0 0 0 0 0 1
Ja enstaka fall 0 0 0 0 0 0 1 1
Nej 1 0 1 1 1 1 0 5
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7

Fraga 18. Kanner du till att det funnits beslutande eller beredande organ som studentrepresentanter under nagon period
inte har givits tilltrade till?
Fakultetsniva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja, flera fall 1 14%
Ja, enstaka fall 2 29%
Nej 4 57%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja, iflera fall 0 1 0 0 0 0 0 1
Ja enstaka fall 0 0 0 1 0 1 0 2
Nej 1 0 1 0 1 0 1 4
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7
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Fraga 19. Kanner du till att det funnits beslutande eller beredande organ som studentrepresentanter under nagon period
inte har givits tilltrade till?
Programniva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja, flera fall 1 14%
Ja, enstaka fall 0 0%
Nej 5 71%
Ej svar 1 14%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja, iflera fall 0 1 0 0 0 0 0 1
Ja enstaka fall 0 0 0 0 0 0 0 0
Nej 0 0 1 1 1 1 1 5
Ej svar 1 0 0 0 0 0 0 1
SUMMA
7

Fraga 20. Kanner du till att det funnits beslutande eller beredande organ som studentrepresentanter under nagon period
inte har givits tilltrade till?
Fakultetsovergripande niva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja, flera fall 1 14%
Ja, enstaka fall 1 14%
Nej 4 57%
Ej svar 1 14%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja, iflera fall 0 1 0 0 0 0 0 1
Ja enstaka fall 0 0 0 0 0 1 0 1
Nej 1 0 1 0 1 0 1 4
Ej svar 0 0 0 1 0 0 0 1
SUMMA
7
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Fraga 22. Anser du att studentrepresentanterna i de beredande organen har ett tillfredsstallande inflytande i

beredningsarbetet?
Institutionsniva
Talespersoner
Antal 7 %
Ja, i stor utstrdckning 2 29%
Ja, iliten utstrackning 3 43%
Nej 1 14%
Annat 1 14%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja, i stor utstrdckning 0 0 1 0 1 0 0 2
Ja,iliten utstrackning 1 0 0 1 0 0 1 3
Nej 0 0 0 0 0 1 0 1
Annat 0 1 0 0 0 0 0 1
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7
Fraga 23. Anser du att studentrepresentanterna i de beredande organen har ett tillfredsstallande inflytande i
beredningsarbetet?
Fakultetsniva
Talespersoner
Antal 7 %
Ja, i stor utstrdckning 2 29%
Ja,iliten utstrackning 3 43%
Nej 0 0%
Annat 2 29%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Ja, i stor utstrdckning 1 0 1 0 0 0 0 2
Ja,iliten utstrackning 0 0 0 1 1 1 0 3
Nej 0 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 1 0 0 0 0 1 2
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7
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Fraga 24. Anser du att studentrepresentanterna i de beredande organen har ett tillfredsstallande inflytande i

beredningsarbetet?
Programniva
Talespersoner
Antal 7 %
Ja, i stor utstrdckning 3 43%
Ja,iliten utstrackning 3 43%
Nej 0 0%
Annat 1 14%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja, i stor utstrdckning 0 0 1 1 1 0 0 3
Ja,iliten utstrackning 1 0 0 0 0 1 1 3
Nej 0 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 1 0 0 0 0 0 1
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7
Fraga 25. Anser du att studentrepresentanterna i de beredande organen har ett tillfredsstallande inflytande i
beredningsarbetet?
Fakultets6vergripande niva
Talespersoner
Antal 7 %
Ja, i stor utstrdckning 2 29%
Ja,iliten utstrackning 1 14%
Nej 1 14%
Annat 2 29%
Ej svar 1 14%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja, i stor utstrdckning 1 0 1 0 0 0 0 2
Ja,iliten utstrackning 0 0 0 0 0 1 0 1
Nej 0 0 0 0 1 0 0 1
Annat 0 1 0 0 0 0 1 2
Ej svar 0 0 0 1 0 0 0 1
SUMMA
7
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Fraga 26. Anser du att studentrepresentanterna i de beslutande organen har ett tillfredsstéllande inflytande i

beslutsfattandet?
Institutionsniva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja, i stor utstrdckning 3 43%
Ja,iliten utstrackning 2 29%
Nej 2 29%
Annat 0 0%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja, i stor utstrackning 1 0 1 0 1 0 0 3
Ja, iliten utstrackning 0 1 0 1 0 0 0 2
Nej 0 0 0 0 0 1 1 2
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7
Fraga 27. Anser du att studentrepresentanterna i de beslutande organen har ett tillfredsstéllande inflytande i
beslutsfattandet?
Fakultetsniva
Talespersoner
Antal 7 %
Ja, i stor utstrdckning 2 29%
Ja,iliten utstrackning 4 57%
Nej 1 14%
Annat 0 0%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Ja, i stor utstrdckning 1 0 1 0 0 0 0 2
Ja,iliten utstrackning 0 1 0 1 1 1 0 4
Nej 0 0 0 0 0 0 1 1
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7
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Fraga 28. Anser du att studentrepresentanterna i de beslutande organen har ett tillfredsstéallande inflytande i
beslutsfattandet?
Programniva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja, i stor utstréackning 3 43%
Ja, iliten utstrackning 4 57%
Nej 0 0%
Annat 0 0%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Ja, i stor utstrackning 1 0 1 1 0 0 0 3
Ja, iliten utstrackning 0 1 0 0 1 1 1 4
Nej 0 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7

FFS angav hdr bade "Ja, i stor utstrdckning” och "Ja, i liten utstrdckning”, men har inférts endast som "Ja, i stor utstrdckning” i

SPSS. Detta eftersom endast ett vdrde kunde foras in i databasen.

Fraga 29. Anser du att studentrepresentanterna i de beslutande organen har ett tillfredsstéallande inflytande i
beslutsfattandet?
Fakultetsévergripande niva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja, i stor utstrackning 3 43%
Ja, iliten utstrackning 2 29%
Nej 1 14%
Annat 0 0%
Ej svar 1 14%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja, i stor utstrackning 1 1 1 0 0 0 0 3
Ja, iliten utstrackning 0 0 0 0 1 1 0 2
Nej 0 0 0 0 0 0 1 1
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 1 0 0 0 1
SUMMA
7
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Fraga 30. Anser du att studentrepresentanter i beslutande organ har tillrackligt med tid och information att bilda sig en
god uppfattning om beslutsarendet infor beslutet?
Institutionsniva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja, néstan alltid 1 14%
Ja, oftast 4 57%
Nej, oftast inte 1 14%
Nej, néstan aldrig 1 14%
Annat 0 0%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Ja, néstan alltid 0 1 0 0 0 0 0 1
Ja, oftast 1 0 1 1 1 0 0 4
Nej, oftast inte 0 0 0 0 0 1 0 1
Nej, néstan aldrig 0 0 0 0 0 0 1 1
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7

Fraga 31. Anser du att studentrepresentanter i beslutande organ har tillrackligt med tid och information att bilda sig en
god uppfattning om beslutsarendet infor beslutet?
Fakultetsniva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja, néstan alltid 1 14%
Ja, oftast 3 43%
Nej, oftast inte 2 29%
Nej, néstan aldrig 1 14%
Annat 0 0%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja, néstan alltid 0 0 1 0 0 0 0 1
Ja, oftast 1 0 0 1 0 1 0 3
Nej, oftast inte 0 1 0 0 1 0 0 2
Nej, néstan aldrig 0 0 0 0 0 0 1 1
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7
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Fraga 32. Anser du att studentrepresentanter i beslutande organ har tillrackligt med tid och information att bilda sig en
god uppfattning om beslutsérendet infér beslutet?

Programniva

Talespersoner
Antal 7 %

Ja, néstan alltid 2 29%
Ja, oftast 4 57%
Nej, oftast inte 0 0%
Nej, néstan aldrig 1 14%
Annat 0 0%
Ej svar 0 0%
SUMMA

7 100%

Talespersoner Totalt

FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja, nastan alltid 0 1 0 1 0 0 0 2
Ja, oftast 1 0 1 0 1 1 0 4
Nej, oftast inte 0 0 0 0 0 0 0 0
Nej, néstan aldrig 0 0 0 0 0 0 1 1
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA

7

Fraga 33. Anser du att studentrepresentanter i beslutande organ har tillrackligt med tid och information att bilda sig en
god uppfattning om beslutsarendet infor beslutet?
Fakultetsovergripande niva

Talespersoner
Antal 7 %

Ja, nastan alltid 1 14%
Ja, oftast 2 29%
Nej, oftast inte 2 29%
Nej, néstan aldrig 1 14%
Annat 0 0%
Ej svar 1 14%
SUMMA

7 100%

Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja, néstan alltid 1 0 0 0 0 0 0 1
Ja, oftast 0 1 0 0 0 1 0 2
Nej, oftast inte 0 0 1 0 1 0 0 2
Nej, néstan aldrig 0 0 0 0 0 0 1 1
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 1 0 0 0 1
SUMMA
7

FFS angav hdr bdde "Ja, ndstan alltid” och "Ja, oftast”, men har inférts endast som "Ja, ndstan alltid” i SPSS. Detta eftersom endast
ett vdrde kunde foras in i databasen.
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Fraga 34. Forekommer det enligt din uppfattning informellt beslutsfattande vid
Goteborgs universitet, alltsa att fragan verkar vara avgjord redan innan

beslutssammantradet?

Talespersoner
Antal 7 %
Ja 6 86%
Nej 1 14%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Ja 1 1 1 1 0 1 1 6
Nej 0 0 0 0 1 0 0 1
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7
Fraga 35. Om du svarat "Ja” (fraga 34), i vilken utstrackning forekommer det?
Institutionsniva
Talespersoner
Antal 6 %
I stor utstrackning 2 33%
Iliten utstrackning 1 17%
Annat 3 50%
SUMMA
6 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG HVS HDK
I stor utstrackning 0 1 1 0 0 0 2
Iliten utstrackning 1 0 0 0 0 0 1
Annat 0 0 0 1 1 1 3
SUMMA
6

StuArt hade inte svarat ja pd fraga 34 varfér de inte dr med hdr.
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Fakultetsniva

Fraga 36. Om du svarat "Ja” (fraga 34), i vilken utstrackning forekommer det?

StuArt hade inte svarat ja pd fraga 34 varfér de inte dr med hdr.

Talespersoner
Antal 6 %
I stor utstrackning 0 0%
Iliten utstrackning 3 50%
Annat 3 50%
SUMMA
6 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG HVS HDK
I stor utstrackning 0 0 0 0 0 0
Iliten utstrackning 1 1 1 0 0 0 3
Annat 0 0 1 1 1 3
SUMMA
StuArt hade inte svarat ja pd fraga 34 varfér de inte dr med hdr.
Fraga 37. Om du svarat "Ja” (fraga 34), i vilken utstrackning férekommer det?
Programniva
Talespersoner
Antal 6 %
I stor utstrackning 0 0%
Iliten utstrackning 3 50%
Annat 3 50%
SUMMA
6 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
I stor utstrackning 0 0 0 0 0 0 0
Iliten utstrackning 1 1 1 0 0 0 3
Annat 0 0 0 1 1 1 3
SUMMA
6
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Fraga 38. Om du svarat "Ja” (fraga 34), i vilken utstrackning férekommer det?

Fakultets6vergripande niva

Talespersoner
Antal 6 %
I stor utstrackning 2 33%
Iliten utstrackning 1 17%
Annat 2 33%
Ej svar 1 17%
SUMMA
6 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG HVS HDK
I stor utstrackning 1 0 1 0 0 0 2
Iliten utstrackning 0 1 0 0 0 0 1
Annat 0 0 0 0 1 1 2
Ej svar 0 0 0 1 0 0 1
SUMMA
6

StuArt hade inte svarat ja pd fraga 34 varfér de inte dr med hdr.

Fraga 39. Om du anser att det forekommer, anser du att detta beslutsfattande begransar studentinflytandet i fragor som &ar

viktiga for studenterna?

Talespersoner
Antal 6 %
Ja, i mycket stor utstrackning 0 0%
Ja, i stor utstrackning 2 33%
Ja, iliten utstrackning 4 67%
Nej 0 0%
Annat 0 0%
Ej svar 0 0%
SUMMA
6 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG HVS HDK
Ja,imycket stor utstréackning 0 0 0 0 0 0 0
Ja, i stor utstrdckning 1 0 0 0 1 0 2
Ja, iliten utstrackning 0 1 1 1 0 1 4
Nej 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
6

StuArt hade inte svarat ja pa fraga 34 varfér de inte dr med hdr.
FFS angav hdr bade "Ja, i mycket stor utstrdackning” och "Ja, i stor utstrdckning”, men har inférts endast som "Ja, i stor
utstrdckning” i SPSS. Detta eftersom endast ett virde kunde foras in i databasen.
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Fraga 40. Kanner du till exempel pa otillbérlig paverkan eller patryckning mot studentrepresentant?

Talespersoner
Antal 7 %
Ja 2 29%
Nej 5 71%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Ja 0 1 0 0 0 1 2
Nej 0 0 1 1 1 0 1 5
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7
Fraga 41. Om du svarat "Ja” (fraga 40), pa vilken niva och i vilken utstrackning?
Institutionsniva
Talespersoner
Antal 2 %
Flera fall 0 0%
Enstaka fall 2 100%
Ej svar 0 0%
SUMMA
2 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Flera fall 0 0 0 0 0 0 0
Enstaka fall 0 1 0 0 0 1 0 2
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
2

Det dr bara SLUG och HVS som svarat ja pd frdga 40. Ovrigas kolumner tas dock inte bort..
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Fraga 42. Om du svarat "Ja” (fraga 40), pa vilken niva och i vilken utstrackning?

Fakultetsniva

Talespersoner

Antal 2 %

Flera fall 0 0%
Enstaka fall 2 100%
Ej svar 0 0%
SUMMA

2 100%

Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Flera fall 0 0 0 0 0 0 0 0
Enstaka fall 0 1 0 0 0 1 0 2
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
2

Det dr bara SLUG och HVS som svarat ja pd frdga 40. Ovrigas kolumner tas dock inte bort..
Fraga 43. Om du svarat "Ja” (fraga 40), pa vilken niva och i vilken utstrackning?
Programniva

Talespersoner

Antal 2 %

Flera fall 0 0%
Enstaka fall 2 100%
Ej svar 0 0%
SUMMA

2 100%

Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Flera fall 0 0 0 0 0 0 0 0
Enstaka fall 0 1 0 0 0 1 0 2
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
2

Det dr bara SLUG och HVS som svarat ja pd frdga 40. Ovrigas kolumner tas dock inte bort..
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Fraga 44. Om du svarat "Ja” (fraga 40), pa vilken niva och i vilken utstrackning?
Fakultetsévergripande niva

Talespersoner
Antal 2 %
Flera fall 0 0%
Enstaka fall 2 100%
Ej svar 0 0%
SUMMA
2 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Flera fall 0 0 0 0 0 0 0 0
Enstaka fall 0 1 0 0 0 1 0 2
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
2
Det dr bara SLUG och HVS som svarat ja pd frdga 40. Ovrigas kolumner tas dock inte bort..
Fraga 47. Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter blir férlojligade i sitt arbete?
Talespersoner
Antal 7 %
Ja 4 57%
Nej 3 43%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Ja 0 1 1 1 0 1 0 4
Nej 1 0 0 0 1 0 1 3
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7
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Fraga 48. Om du svarat "Ja” (fraga 47), pa vilken niva och i vilken utstrackning?
Institutionsniva

Talespersoner
Antal
4 %
Flera fall av férlojligande 0 0%
Enstaka fall av forlojligande 3 75%
Ej svar 1 25%
SUMMA
4 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Flera fall av forlojligande 0 0 0 0 0
Enstaka fall av foérlgjligande 1 1 0 1 3
Ej svar 0 0 1 0 1
SUMMA
4
&ndast SLUG, Haga, MFG och HVS har svarat ja pd fraga 47.
Fraga 49. Om du svarat "Ja” (fraga 47), pa vilken niva och i vilken utstrackning?
Fakultetsniva
Talespersoner
Antal
4 %
Flera fall av forlojligande 0 0%
Enstaka fall av foérlgjligande 2 50%
Ej svar 2 50%
SUMMA
4 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Flera fall av férlojligande 0 0 0 0 0
Enstaka fall av forlojligande 1 0 0 1 2
Ej svar 0 1 1 0 2
SUMMA
4

&ndast SLUG, Haga, MFG och HVS har svarat ja pd fraga 47.
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Fraga 50. Om du svarat "Ja” (fraga 47), pa vilken niva och i vilken utstrackning?
Programniva

Talespersoner
Antal
4 %
Flera fall av férlojligande 0 0%
Enstaka fall av forlojligande 3 75%
Ej svar 1 25%
SUMMA
4 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Flera fall av forlojligande 0 0 0 0 0
Enstaka fall av foérlgjligande 1 0 1 1 3
Ej svar 0 1 0 0 1
SUMMA
4
&ndast SLUG, Haga, MFG och HVS har svarat ja pd fraga 47.
Fraga 51. Om du svarat "Ja” (fraga 47), pa vilken niva och i vilken utstrackning?
Fakultetsovergripande niva
Talespersoner
Antal
4 %
Flera fall av forlojligande 0 0%
Enstaka fall av forlgjligande 1 25%
Ej svar 3 75%
SUMMA
4 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Flera fall av férlojligande 0 0 0 0
Enstaka fall av forlojligande 1 0 0 0 1
Ej svar 0 1 1 1 3
SUMMA
&ndast SLUG, Haga, MFG och HVS har svarat ja pa fraga 47. 4
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Fraga 54. Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter blir osynliggjorda i sitt arbete?

Talespersoner
Antal 7 %
Ja 5 71%
Nej 1 14%
Ej svar 1 14%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Ja 0 1 1 1 1 1 5
Nej 0 0 0 0 1 0 0 1
Ej svar 1 0 0 0 0 0 1
SUMMA
7
Fraga 55. Om du svarat "Ja” (fraga 54), pa vilken niva och i vilken utstrackning?
Institutionsniva
Talespersoner
Antal
5 %
Flera fall av osynliggérande 0 0%
Enstaka fall av osynliggérande 4 80%
Ej svar 1 20%
SUMMA
5 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Flera fall av osynliggérande 0 0 0 0 0 0
Enstaka fall av osynliggérande 1 1 0 1 1 4
Ej svar 0 0 1 0 0 1
SUMMA
5

FFS och StuArt hade inte svarat ja pd frdga 54.
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Fraga 56. Om du svarat "Ja” (fraga 54), pa vilken niva och i vilken utstrackning?
Fakultetsniva

Talespersoner
Antal
5 %
Flera fall av osynliggérande 1 20%
Enstaka fall av osynliggérande 2 40%
Ej svar 2 40%
SUMMA
5 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDHK
Flera fall av osynliggérande 1 0 0 0 1
Enstaka fall av osynliggérande 0 1 0 1 0 2
Ej svar 0 0 1 1 2
SUMMA
5
FFS och StuArt hade inte svarat ja pa fradga 54.
Fraga 57. Om du svarat "Ja” (fraga 54), pa vilken niva och i vilken utstrackning?
Programniva
Talespersoner
Antal 5 %
Flera fall av osynliggérande 0 0%
Enstaka fall av osynliggérande 4 80%
Ej svar 1 20%
SUMMA
5 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDHK
Flera fall av osynliggérande 0 0 0 0 0
Enstaka fall av osynliggérande 1 1 1 1 0 4
Ej svar 0 0 0 0 1 1
SUMMA
5

FFS och StuArt hade inte svarat ja pa frdga 54.
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Fraga 58. Om du svarat "Ja” (fraga 54), pa vilken niva och i vilken utstrackning?

Fakultets6vergripande niva

Talespersoner
Antal
5 %
Flera fall av osynliggérande 1 20%
Enstaka fall av osynliggérande 0 0%
Ej svar 4 80%
SUMMA
5 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Flera fall av osynliggérande 1 0 0 0 0 1
Enstaka fall av osynliggérande 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 1 1 1 1 4
SUMMA
5
FFS och StuArt hade inte svarat ja pa fraga 54.
Fraga 61 Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter i sitt arbete avsiktligt har undanhallits information i
berednings- eller beslutsarenden?
Institutionsniva
Talespersoner
Antal 7 %
Ja, flera fall 0 0%
Ja, enstaka fall 0 0%
Nej 6 86%
Ej svar 1 14%
SUMMA
7 100%
Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja, flera fall 0 0 0 0 0 0 0 0
Ja, enstaka fall 0 0 0 0 0 0 0 0
Nej 0 1 1 1 1 1 1 6
Ej svar 1 0 0 0 0 0 0 1
SUMMA
7
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Fraga 62 Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter i sitt arbete avsiktligt har undanhallits information i

berednings- eller beslutséarenden?

Fakultetsniva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja, flera fall 0 0%
Ja, enstaka fall 1 14%
Nej 3 43%
Ej svar 3 43%
SUMMA
7 100%
Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja, flera fall 0 0 0 0 0 0 0 0
Ja, enstaka fall 0 1 0 0 0 0 0 1
Nej 0 0 0 0 1 1 1 3
Ej svar 1 0 1 1 0 0 0 3
SUMMA
7

Fraga 63 Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter i sitt arbete avsiktligt har undanhallits information i

berednings- eller beslutséarenden?

Programniva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja, flera fall 0 0%
Ja, enstaka fall 0 0%
Nej 4 57%
Ej svar 3 43%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja, flera fall 0 0 0 0 0 0 0 0
Ja, enstaka fall 0 0 0 0 0 0 0 0
Nej 0 1 0 0 1 1 1 4
Ej svar 1 0 1 1 0 0 0 3
SUMMA
7
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Fraga 64 Kanner du till exempel pa att studentrepresentanter i sitt arbete avsiktligt har undanhallits information i
berednings- eller beslutsarenden?
Fakultetsovergripande niva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja, flera fall 0 0%
Ja, enstaka fall 2 29%
Nej 2 29%
Ej svar 3 43%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Ja, flera fall 0 0 0 0 0 0 0 0
Ja, enstaka fall 0 1 0 0 0 1 0 2
Nej 0 0 0 0 1 0 1 2
Ej svar 1 0 1 1 0 0 0 3
SUMMA
7

Fraga 66. Anser du att Goteborgs universitet generellt stodjer och uppmuntrar studenternas engagemang i
kvalitetsarbetet?

Talespersoner
Antal 7 %
Ja,imycket stor utstréackning 0 0%
Ja, i stor utstrdckning 6 86%
Ja,iliten utstrackning 0 0%
Nej 0 0%
Annat 0 0%
Ej svar 1 14%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja,imycket stor utstréackning 0 0 0 0 0 0 0 0
Ja, i stor utstrdckning 1 1 1 1 1 1 0 6
Ja,iliten utstrackning 0 0 0 0 0 0 0 0
Nej 0 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 0 0 0 1 1
SUMMA
7
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Fraga 67. Anser du att Goteborgs universitet pa tillfredsstéallande satt ger information om géllande besluts- och

beredningsordning?
Institutionsniva

Talespersoner
Antal 7 %

Ja, i mycket stor utstrackning 0 0%
Ja, i stor utstrackning 4 57%
Ja, iliten utstrackning 2 29%
Nej 1 14%
Annat 0 0%
Ej svar 0 0%
SUMMA

7 100%

Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja,imycket stor utstréackning 0 0 0 0 0 0 0 0
Ja, i stor utstrdckning 1 1 1 0 0 0 1 4
Ja,iliten utstrackning 0 0 0 0 1 1 0 2
Nej 0 0 0 1 0 0 0 1
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7

FFS angav hdr bdde "Ja, i stor utstrdckning” och "Ja, i liten utstrdckning”, men har inférts endast som "Ja, i stor utstrdckning” i
SPSS. Detta eftersom endast ett vdrde kunde foras in i databasen.

Fraga 68. Anser du att Goteborgs universitet pa tillfredsstéallande satt ger information om gallande besluts- och

beredningsordning?
Fakultetsniva

Talespersoner
Antal

7 %
Ja, i mycket stor utstrackning 0 0%
Ja, i stor utstrdckning 3 43%
Ja,iliten utstrackning 3 43%
Nej 1 14%
Annat 0 0%
Ej svar 0 0%
SUMMA

7 100%

Talespersoner Totalt

FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja,imycket stor utstréackning 0 0 0 0 0 0 0 0
Ja, i stor utstrackning 1 1 1 0 0 0 0 3
Ja, iliten utstrackning 0 0 0 1 1 1 0 3
Nej 0 0 0 0 0 0 1 1
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA

7
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Fraga 69. Anser du att Goteborgs universitet pa tillfredsstéallande satt ger information om géllande besluts- och

beredningsordning?
Programniva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja, i mycket stor utstrackning 0 0%
Ja, i stor utstrdckning 4 57%
Ja,iliten utstrackning 3 43%
Nej 0 0%
Annat 0 0%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Ja,imycket stor utstréackning 0 0 0 0 0 0 0 0
Ja, i stor utstrackning 1 1 1 0 0 1 0 4
Ja, iliten utstrackning 0 0 0 1 1 0 1 3
Nej 0 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7
Fraga 70. Anser du att Goteborgs universitet pa tillfredsstéllande satt ger information om géllande besluts- och
beredningsordning?
Fakultetsovergripande niva
Talespersoner
Antal 7 %
Ja, i mycket stor utstrackning 1 14%
Ja, i stor utstrdckning 2 29%
Ja,iliten utstrackning 2 29%
Nej 1 14%
Annat 0 0%
Ej svar 1 14%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Ja, i mycket stor utstrackning 0 1 0 0 0 0 0 1
Ja, i stor utstrdckning 1 0 1 0 0 0 0 2
Ja,iliten utstrackning 0 0 0 0 1 1 0 2
Nej 0 0 0 0 0 0 1 1
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 1 0 0 0 1
SUMMA
7
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Fraga 71. Far studentrepresentanter efter begédran intyg fran Géteborgs universitet dar uppdragets art och omfattning
dokumenterats?

RKvinnor
Antal 7 %

Ja, i mycket stor utstrackning 1 14%
Ja, i stor utstrdckning 1 14%
Ja,iliten utstrackning 1 14%
Nej 0 0%
Annat 3 43%
Ej svar 1 14%
SUMMA

7 100%

Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja,imycket stor utstréackning 0 1 0 0 0 0 0 1
Ja, i stor utstrackning 1 0 0 0 0 0 0 1
Ja, iliten utstrackning 0 0 0 0 1 0 0 1
Nej 0 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 0 1 1 0 1 0 3
Ej svar 0 0 0 0 0 0 1 1
SUMMA
7

FFS angav hdr bade "Ja, i stor utstrdckning” och "Ja, i liten utstrdckning”, men har inférts endast som "Ja, i stor utstrdckning” i
SPSS. Detta eftersom endast ett vdrde kunde foras in i databasen.

Fraga 72. Anser du att informationen fran Goteborgs universitet till nya studentrepresentanter fungerar tillfredsstallande?
Institutionsniva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja,imycket hog grad 0 0%
Ja,ihog grad 2 29%
Ja, iliten grad 2 29%
Nej 3 43%
Annat 0 0%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja,imycket hog grad 0 0 0 0 0 0 0 0
Ja,ihog grad 1 0 0 0 1 0 0 2
Ja,iliten grad 0 0 1 0 0 1 0 2
Nej 0 1 0 1 0 0 1 3
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7

FFS angav hdr bade "Ja, i hég grad” och "Jaq, i liten grad”, men har inférts endast som "Ja, i h6g grad” i SPSS. Detta eftersom endast
ett vdrde kunde foras in i databasen.
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Fraga 73. Anser du att informationen fran Goteborgs universitet till nya studentrepresentanter fungerar tillfredsstallande?
Fakultetsniva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja, imycket hég grad 0 0%
Ja,ihog grad 2 29%
Ja, iliten grad 3 43%
Nej 2 29%
Annat 0 0%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Ja, imycket hég grad 0 0 0 0 0 0 0 0
Ja,ihog grad 1 0 0 1 0 0 0 2
Ja,iliten grad 0 0 1 0 1 1 0 3
Nej 0 1 0 0 0 0 1 2
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7

Fraga 74. Anser du att informationen fran Goteborgs universitet till nya studentrepresentanter fungerar tillfredsstallande?
Programniva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja,imycket hog grad 0 0%
Ja,ihog grad 3 43%
Ja, iliten grad 3 43%
Nej 1 14%
Annat 0 0%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja,imycket hog grad 0 0 0 0 0 0 0 0
Ja,ihog grad 0 1 0 1 1 0 0 3
Ja, iliten grad 1 0 1 0 0 1 0 3
Nej 0 0 0 0 0 0 1 1
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7
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Fraga 75. Anser du att informationen fran Goteborgs universitet till nya studentrepresentanter fungerar tillfredsstallande?
Fakultetsovergripande niva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja, imycket hég grad 0 0%
Ja,ihog grad 1 14%
Ja, iliten grad 3 43%
Nej 2 29%
Annat 0 0%
Ej svar 1 14%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDRK
Ja, imycket hég grad 0 0 0 0 0 0 0 0
Ja,ihog grad 1 0 0 0 0 0 0 1
Ja,iliten grad 0 0 1 0 1 1 0 3
Nej 0 1 0 0 0 0 1 2
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 1 0 0 0 1
SUMMA
7

Fraga 76. Ett beslut som fattas av en enskild beslutsfattare och som har direkt betydelse for utbildningen eller
beror studenternas situation skall foregas av ett samrad med representant for studenterna. Anser du att detta
samrad fungerar tillfredstéllande vid Goteborgs universitet?

Institutionsniva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja, i mycket stor utstrackning 0 0%
Ja, i stor utstrackning 3 43%
Ja, iliten utstrackning 1 14%
Nej 1 14%
Samrad existerar ej 0 0%
Annat 2 29%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja,imycket stor utstréackning 0 0 0 0 0 0 0 0
Ja, i stor utstrdckning 1 0 1 0 1 0 0 3
Ja,iliten utstrackning 0 0 0 0 0 0 1 1
Nej 0 1 0 0 0 0 0 1
Samrad existerar ej 0 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 0 0 1 0 1 0 2
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7
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Fraga 77. Ett beslut som fattas av en enskild beslutsfattare och som har direkt betydelse for utbildningen eller
beroér studenternas situation skall foregas av ett samrad med representant for studenterna. Anser du att detta
samrad fungerar tillfredstéllande vid Géteborgs universitet?

Fakultetsniva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja, i mycket stor utstrackning 0 0%
Ja, i stor utstrackning 2 29%
Ja, iliten utstrackning 4 57%
Nej 1 14%
Samrad existerar ej 0 0%
Annat 0 0%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja, i mycket stor utstrackning 0 0 0 0 0 0 0 0
Ja, i stor utstréackning 1 0 0 1 0 0 0 2
Ja,iliten utstrackning 0 1 1 0 1 1 0 4
Nej 0 0 0 0 0 0 1 1
Samrad existerar ej 0 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 0 0 0 0 0 0 0
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7

Fraga 78. Ett beslut som fattas av en enskild beslutsfattare och som har direkt betydelse for utbildningen eller
beroér studenternas situation skall foregas av ett samrad med representant for studenterna. Anser du att detta
samrad fungerar tillfredstéllande vid Géteborgs universitet?

Programniva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja,imycket stor utstréackning 1 14%
Ja, i stor utstrdckning 3 43%
Ja,iliten utstrackning 2 29%
Nej 0 0%
Samrad existerar ej 0 0%
Annat 1 14%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Ja, i mycket stor utstrackning 0 0 0 1 0 0 0 1
Ja, i stor utstrackning 1 0 1 0 1 0 0 3
Ja, iliten utstrackning 0 1 0 0 0 0 1 2
Nej 0 0 0 0 0 0 0 0
Samrad existerar ej 0 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 0 0 0 0 1 0 1
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7
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Fraga 79. Ett beslut som fattas av en enskild beslutsfattare och som har direkt betydelse for utbildningen eller
beror studenternas situation skall foregas av ett samrad med representant for studenterna. Anser du att detta
samrad fungerar tillfredstéllande vid Géteborgs universitet?

Fakultetsévergripande niva

Talespersoner
Antal 7 %
Ja,imycket stor utstréackning 0 0%
Ja, i stor utstrdckning 0 0%
Ja,iliten utstrackning 3 43%
Nej 0 0%
Samrad existerar ej 0 0%
Annat 2 29%
Ej svar 2 29%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK

Ja,imycket stor utstréackning 0 0 0 0 0 0 0 0
Ja, i stor utstrackning 0 0 0 0 0 0 0 0
Ja,iliten utstrackning 1 0 1 0 1 0 0 3
Nej 0 0 0 0 0 0 0 0
Samrad existerar ej 0 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 1 0 0 0 1 2
Ej svar 0 0 0 1 0 0 1 2
SUMMA

7
Fraga 80. Hur blir du i ditt arbete som studentrepresentant generellt sett bemott av representanter
for Goteborgs universitet? (Studentkérerna besvarar fragan utifrdn organisationens generella
erfarenheter om bemoétandet av studentrepresentanter.)
Institutionsniva

Talespersoner
Antal 7 %
Mycket gott bemétande 2 29%
Gott bemétande 3 43%
Neutralt bemétande 1 14%
Daligt bemotande 0 0%
Mycket daligt bemétande 0 0%
Annat 1 14%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK

Mycket gott bemétande 0 1 0 0 1 0 0 2
Gott bemétande 1 0 1 0 0 0 1 3
Neutralt bemétande 0 0 0 1 0 0 0 1
Daligt bemotande 0 0 0 0 0 0 0 0
Mycket daligt bemétande 0 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 0 0 0 0 1 0 1
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA

7
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Fraga 81. Hur blir du i ditt arbete som studentrepresentant generellt sett bemott av representanter for
Goteborgs universitet? (Studentkarerna besvarar fragan utifran organisationens generella
erfarenheter om bemétandet av studentrepresentanter.)

Fakultetsniva
Talespersoner
Antal 7 %
Mycket gott bemétande 1 14%
Gott bemétande 4 57%
Neutralt bemétande 1 14%
Daligt bemotande 0 0%
Mycket daligt bemétande 0 0%
Annat 1 14%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Mycket gott bemétande 0 0 1 0 0 0 0 1
Gott bemétande 1 0 0 1 1 0 1 4
Neutralt bemétande 0 1 0 0 0 0 0 1
Daligt bemotande 0 0 0 0 0 0 0 0
Mycket daligt bemétande 0 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 0 0 0 0 1 0 1
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7

Fraga 82. Hur blir du i ditt arbete som studentrepresentant generellt sett bemott av representanter
for Goteborgs universitet? (Studentkérerna besvarar fragan utifrdn organisationens generella
erfarenheter om bemoétandet av studentrepresentanter.)

Programniva
Talespersoner
Antal 7 %
Mycket gott bemétande 2 29%
Gott bemétande 3 43%
Neutralt bemétande 1 14%
Daligt bemotande 0 0%
Mycket daligt bemétande 0 0%
Annat 1 14%
Ej svar 0 0%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Mycket gott bemétande 0 0 0 0 1 0 1 2
Gott bemétande 1 0 1 1 0 0 0 3
Neutralt bemétande 0 1 0 0 0 0 0 1
Daligt bemotande 0 0 0 0 0 0 0 0
Mycket daligt bemétande 0 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 0 0 0 0 1 0 1
Ej svar 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMMA
7

73




Fraga 83. Hur blir du i ditt arbete som studentrepresentant generellt sett bemott av representanter for Goteborgs
universitet? (Studentkarerna besvarar fragan utifran organisationens generella erfarenheter om bemétandet av

studentrepresentanter.)
Fakultetsévergripande niva

Talespersoner
Antal 7 %
Mycket gott bemétande 2 29%
Gott bemétande 2 29%
Neutralt bemétande 1 14%
Daligt bemotande 0 0%
Mycket daligt bemétande 0 0%
Annat 1 14%
Ej svar 1 14%
SUMMA
7 100%
Talespersoner Totalt
FFS SLUG Haga MFG StuArt HVS HDK
Mycket gott bemétande 1 0 1 0 0 0 0 2
Gott bemétande 0 0 0 0 1 0 1 2
Neutralt bemétande 0 1 0 0 0 0 0 1
Daligt bemotande 0 0 0 0 0 0 0 0
Mycket daligt bemétande 0 0 0 0 0 0 0 0
Annat 0 0 0 0 0 1 0 1
Ej svar 0 0 0 1 0 0 0 1
SUMMA
7

74




