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Forord

Né&r man véljer att investera i en utbildning bér det vara sjalvklart att utbildningen
haller hog kvalité. Det ar ocksa énskvart att, trots den stora omstéllning som det innebar
att vara student, inte stéta pa hinder eller problem under sin utbildningstid. Aven det
basta universitet kan inte garantera att det inte uppstar problem ldngs vadgen men det
kan erbjuda hjalp till studenten vid behov for att 16sa problemet.

Vi tycker att det &r viktigt att studenterna har méjlighet att séka hjalp/radgivning vid
problem eller hinder som kan uppsta i deras utbildning. Géteborgs universitet stédjer
fér ndrvarande var ombudsverksamhet och tycker att det ar ett viktigt led i
kvalitetsarbetet. Vi kan nu genom rapporten visa vad vara ombud arbetar med samt att
funktionen som ombud anvénds frekvent av manga studenter vid olika delar av
universitetet.

De siffror som redovisas ar vad vi tror - toppen av isberget. Rapporten visar endast de
siffror ¢ver antalet &renden som ombuden har arbetat med. Det som vi inte ser &r
drenden som aldrig kommer till ytan, studenter som aldrig far den hjélp som de behover.
En del kanske inte vet att det ar fel och en del kanske inte vill eller orkar ta tag i
problemet. Aven karerna gor ett stort arbete nér det géller studentfall och manga
drenden som karerna hanterar &r inte heller med i rapporten.

Vi vill med detta uppmérksamma och synliggéra vilka problem som kan finnas samt
visa vad vara ombud gér. Vi hoppas ocksa att det syns att problem finns 6ver hela
universitetet och inte bara pa enskild institution men att det finns personer som kan
hjalpa till att 16sa problem och konflikter pa ett sétt som inte existerar ndgon annan
stans pa Goéteborgs universitet.

Nathalie Norberg, ordférande Eva Jonson, vice ordférande

Goteborgs universitets studentkarer 2011/2012



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Goteborgs universitets studentkarer, GUS, &r ett samarbetsorgan mellan Géteborgs uni-
versitets fyra studentkarer. Dessa &r Gota Studentkar, Sahlgrenska Akademins Stu-
dentkar, Konstkaren och Handelshégskolans i Géteborg Studentkar. GUS arbetar med
utbildningsbevakning centralt mot Géteborg universitet. I detta arbete ingér att tréffa
rektor och anstdllda inom universitetets ledning for att tillsammans utforma de bésta
l6sningarna for studenterna. GUS utser ocksa studentrepresentanter till alla centralt
beslutande och beredande organ pa universitetet.

1.2 Student- och doktorandombuden

En del av GUS verksamhet bestar i att stddja och hjélpa studenter och doktorander som
pa ollka sédtt stéter pa problem under sin utbildning. Detta arbete bedrivs av tre tjéns-
teman' som arbetar heltid som student- och doktorandombud, fortsattningsvis kallade
ombud. Férutom att bistd studenter och doktorander som pa olika satt stéter pa pro-
blem bistar ocksa ombuden studentkdrerna, genom att utreda vad som géller rattsligt
avseende lagar, férordningar och regler som styr universitetets verksambhet.

Studentombuden har i sitt uppdrag tre huvudsakliga uppgifter:

e Hjdlpa studenter och doktorander som har stétt pa problem i sin utbildning
e Utreda fragor av studentnéra karaktdr

e Stddja studenter och doktorander som stdlls infér Disciplinndmnden vid G6teborgs
universitet

Att driva utbildningspolitiska fragor ingér inte i studentombudens uppdrag, utan ingar
i karernas uppdrag och verksamhet.

1.3 Syfte

I och med att karobligatoriet upphérde den 1 juli 2010 anstéllde GUS varen 2010 tre
ombud fér att kunna hjélpa de studenter och doktorander som rakar pa problem under
sin utbildningstid vid Géteborgs universitet. Under lasiret 2010/2011 har statistik forts
over samtliga student- och doktorandarenden, fortsattningsvis kallade studentdrenden,
som har inkommit till ombuden. Syftet med denna dokumentation har varit att sam-
manstélla en rapport som ger en ¢versikt over vilka olika typer av svarigheter och pro-
blem som studenter och doktorander rakar ut fér under sin utbildning. Dokumentatio-
nen skall ocksd vara ett verktyg for karerna och universitetet i deras kvalitetsarbete.
Enskilda drenden kommer inte att beskrivas i rapporten, eftersom ombuden har tyst-
nadsplikt och inget drende skall kunna kopplas till en enskild student eller doktorand.

Det ar dven viktigt att podngtera att alla &renden inte behandlas av ombuden och ingar
darfor inte i denna rapport. De fyra studentkarerna bedriver sjdlva viss verksamhet dar
de hjéalper studenter och doktorander, fortsattningsvis kallade studenter, som stéter pa
problem. Hur manga arenden de fyra enskilda studentkarerna sjdlva driver &r oklart, da
det inte 1 dagslaget fors nagon enhetlig statistik 6ver dessa. Framst handlar det om ut-
bildningspolitiska fragor som rér en hel grupp eller kurs. En del &renden driver ombu-
den tillsammans med aktiva foretrddare vid karerna.

1.4 Tidigare rapporter inom omradet
Tidigare rapporter har sammanstallts av studentkarerna vid Umea universitet "Student-
fallsskrivelse 2009" och Stockholms universitets studentkar, SUS, "Studentdrenden

' Jonas Gren, Lotta Larsson och Frida Sandberg. Jonas har varit foraldraledig sedan mars 2011 och har
slutatijuli 2011. Frida har varit féréldraledig sedan maj 2011.


http://gus.gu.se/studentrepresentant/grupperochorgan/
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2009/2010" Det ar viktigt att i en jamférelse mellan dessa rapporter ha i beaktande att
grundférutséttningarna i de olika rapporterna skiljer sig at. I Umea ar det samtliga tre
studentkarer som stdr bakom rapporten och kan darfér ge en helhetsbild 6ver de stu-
dentdrenden som har inkommit. I Stockholm &r det Stockholms Universitets Student-
kar, SUS, som stdr bakom rapporten. SUS omfattar inte samtliga utbildningar vid
Stockholms universitet, varfér rapporten endast kan ge en bild av hur det ser ut vid de
utbildningar som tillhér SUS verksamhetsomrade.

1.5 Definition av studentidrenden
GUS definition av ett studentirende® ar:

Ett studentdrende uppstdr da en student eller doktorand upplever sig felak-
tigt behandlad av universitetets anstdllda eller en medstudent och véinder
sig till GUS eller respektive studentkar for att fa hjédlp med att Iésa proble-
met Problemet kan omfatta en enskild student/doktorand eller en grupp av
studenter/doktorander.

Ombuden hanterar endast d&renden dar Goteborgs universitet &r motpart. Arenden som
ror Centrala studiestédsndmnden, CSN, Forsdkringskassan eller andra myndigheter
som en student kan komma i kontakt med under sin utbildningstid ingar inte i -
ombudens uppdrag. Dock kan rad ges till studenter och doktorander om hur de skall ga
vidare med ett &rende som rér andra myndigheter.

1.6 Hur anmaéls studentidrenden?

Studenter och doktorander som vill anméla ett studentdrende kontaktar oftast ombu-
den via telefon eller E-post. I vissa fall har studenterna kontaktat respektive studentkar
som i sin tur kontaktar ombuden. Later &rendet komplicerat brukar studenten bjudas in
till ett mote med ansvarigt ombud dar drendet diskuteras och ombudet informerar om
vilken den géngse gangen for att driva drendet ar. Studenten far darefter fundera éver
om é&rendet skall drivas vidare eller ej. D& ombuden har tystnadsplikt kan studenten
eller doktoranden kénna sig trygg i att det som kommer till ombudens kdnnedom inte
fors vidare om inte studenten eller doktoranden sa énskar. Oftast vill studenten eller
doktoranden att drendet drivs vidare for att dels fa en 16sning och dels fa ett avslut.

1.7 Studentdrendens art

De flesta studentédrenden far en tillfredsstéllande 16sning och méanga av de fragor som
kommer till ombuden gar att 16sa med ett E-postbrev eller telefonsamtal till berérd in-
stitution. G6éteborgs universitet och GUS har gemensamt tagit fram en regelsamling
"Rdttigheter och skyldigheter Regelsamling vid Goéteborgs universitet” samt "Doktorand-
regler Regler for studier pd forskarniva vid Géteborgs universitet” dir manga av de fra-
gor studenterna och doktoranderna tar upp besvaras. Dock kan det vara si att ett stu-
dentérende som synes vara latt att 16sa kan visa sig fa oanade proportioner. Ett fatal
drenden kan pagd under ett helt verksamhetsar eller mer. Problem som handlar om
missndje med handledning tar ofta langre tid att 16sa, eftersom problemet i sig kan vara
mycket kénsligt. I vissa fall gallande doktorander kan sddana &renden l6pa &éver flera
terminer.

1.8 Doktorander

Det har varit relativt fa doktorandérenden under verksamhetsaret 2010/2011. Det har
darfor inte gjorts nagon atskillnad pa studenter och doktorander i denna rapport. Dok-
toranddrenden kan ocksa vara véldigt kénsliga och svarare att avkoda, varfér denna
stallning tagits. Dock kan doktorandfragor 4ndé finnas med i vissa fakultetsredovis-
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ningar, eftersom studenter och doktorander &r rdknade i samma grupp. For att &nda
redovisa hur drendena férdelar sig finns det darfér en generell sammanstallning éver
vilka doktorandarenden som har inkommit under verksamhetsaret i kapitel 4.4.

1.9 Fakultetsindelning av studentarenden

Lararutbildningsndmnden, LUN, och utbildningsvetenskaplig fakultet har, i denna rap-
port, slagits ihop till en kategori under rubriken utbildningsvetenskaplig fakultet. Detta
for att underlatta klassificeringen da ett stort antal blivande och verksamma larare 1&-
ser manga av sina kurser vid utbildningsvetenskaplig fakultet. Mdnga anstédllda inom
utbildningsvetenskapliga fakulteten &r &ven engagerade i ldrarutbildningen. Om ett
studentérende skall tillhéra LUN eller utbildningsvetenskaplig fakultet har dérfér inte
alltid varit klart, varfér de bada redovisas tillsammans i denna rapport.

1.10 De "sma talens lag”

Om antalet anmélningar inom vissa fakulteter &r lagt vid redovisning av tal som ut-
trycks i procent, blir de enskilda procenttalen héga. Detta kan ibland leda till slutsatser
som kan 6vertolkas. I denna kartlaggning kommer dock samtliga fakulteter att redovi-
sas pa samma satt, eftersom det da blir enhetligt och ddrmed mer 6verskadligt och l&tt-
begripligt.

2. Dokumentation

2.1 Databas

Foér att over tid kunna dokumentera de olika studentédrenden som anmaéls till ombuden
har en databas i programmet File maker pro upprattats. I databasen 14ggs alla relevanta
uppgifter som rér drendet in. Néar ett &rende kommer in till ndgot av ombuden kategori-
seras drendet utifran ansvarigt ombuds subjektiva omdéme och laggs darefter in i da-
tabasen. Ett drende kan klassificeras under flera olika huvudomraden. I vissa fall kan
det vara sa att &rendet inte passar in i nagot av huvudomradena och faller da under ka-
tegorin "Ovrigt". Ansvarigt ombud gor en anteckning i databasen sa snart nagot nytt
har skett i drendet, fram till dess att drendet ar avslutat. Pa detta satt blir det 6verskad-
ligt om ndgon annan av ombuden skulle beh¢va ta dver ett &rende. Det kan har tillag-
gas att det endast &r ombuden som har tillgang till denna databas. Ingen utomstaende
kan ta del av kanslig information géllande enskilda d&renden som aterfinns i databasen.

2.2 Databasens uppbyggnad
Databasen &r uppbyggd s4 att f6ljande kategorier och &renden/huvudomraden, se kapi-
tel 3, fylls i:

e Anmalare

e Man, kvinna, kar

e Niva:

Grundniva, avancerad nivd, doktorand
Anmalares namn
Telefonnummer
E-postadress

Institution

Fakultet

Termin

Nummer

Uppgifter fran studenterna



Beskrivning av drendet
Onskad atgéard av situationen
Om drendet

Oppnades

Oppnades av:
H&r kryssar man i ansvarigt student- och doktorandombud

Berord person

Status
Pagaende/avslutat

Handlingar finns:
Ja/nej

Studentombudets anteckningar

3. Rategorisering av studentdrenden

Studentdrendena har delats in i 17 olika typer av &renden/huvudomraden dar vissa av
dem har undergrupper. De huvudomrdden som har anvénts for att dokumentera ett
studentdrende f6ljer nedan:

Antagning
Behdérighet, registrering, studieuppehéall/anstand med antagning, tillgodo-
rdknande

Arbetsmiljo
Krdnkning/mobbing, arbetsskador/férsékring, diskriminering, hot/vald,
lokaler/utrustning, trakasserier

Avgifter och kostnader
Avskiljandedrenden

Doktorandfragor
Anstéllningsvillkor/undervisning, finansiering/tjénst, férldéngning,
handledarédrenden, licentiat

Disciplindrenden
Vilseledande, trakasserier

Examination
Bedémningsfragor, examinator, examinationsform, handledare, lérare,
tillhandahéllande och begrdnsning av examination, tillkdnnagivande/
Ladok/examensbevis

Funktionsnedsattning
Anpassad studiegang, diskriminering
Information
Felaktig information, bristande information, schema, kursplan

Rurslitteratur/studiematerial
RKursvéirdering

Obligatoriska moment
Offentlighet/sekretess/service
Studiemedel

Undervisningens genomférande
Lérare/foreldsare, kursinnehall

VFU/praktik
Ovriga arende



4. Resultat

Nedan kommer det totala antalet studentdrenden verksamhetsaret 2010/2011 att redo-
visas och darefter kommer de bada terminerna att redovisas terminsvis och fakultets-
vis.

4. 1. Totalt antal studentarenden verksamhetsaret 2010/2011
Under verksamhetsaret 2010/2011 rapporterades totalt 245 olika studentérenden till
GUS ombud. De 245 studentérendena genererade 311 drendetyper. Av dessa 245 var det
endast 19 anmélningar, 8 % (19/245) som behandlade doktorandfragor. Den fakultet
som har fatt flest anmélningar ar utbildningsvetenskaplig fakultet.

Tabell 1 Totalt antal studentdrenden per fakultet verksamhetsdret 2010/2011

Fak. gj

angjven. 5%, Handels; 8%

Utb.fak; 22%

Hum.fak; 13%

IT-fak; 13%

SamJfak; 15%
Konstfak; 4%

Natfak; 13%
Sahlgrenska;

6%

4.2 Totalt antal arendetyper verksamhetsaret 2010/2011
Den vanligaste &rendetypen var examination. Denna huvudgrupp stod foér 39%
(121/311) av drendetyperna under verksamhetsaret.

Anmélningarna géllande examination bestod frédmst av problem med examinations-
form, bedémningsfragor, samt tillkdnnagivande/ladok /examensbevis. Dessa stod for
56% (68/121) av de arenden som rorde examination.



Tabell 2. Totalt antal drendetyper verksamhetsdret 2010/2011

5 i A~
VU 4o OVTIBL17% Antagning; 6%
;4%

Arb. miljo; 6% -~ Avgift; 0%

Undervisning; 6%
Avskiljande; 1%

CSN; 2%

\Disciplin; 3%

Offentlighet; 0%

Obligatorisk; 4%

Kurslitt; 2%

/

Info; 5%

Funktionsned.; 1%

Examination; 39%

Avgifter och offentlighet/sekretess/service har 0% i diagrammet, men 1 anmdlan.

4.3 Vem &r det som anmaéler studentdrenden?

Det vanligaste &ar att kvinnor anmaler studentdrenden. Under verksamhetsaret
2010/2011 kom 47% (116/245) av anmaélningarna fran kvinnliga studenter. Kvinnor
anmaélde i dubbelt sa h6g grad som man.

Tabell 3. Vem anmdler studentdrenden verksamhetsdaret 2020/20117

Kon ej

angivet; 1% Man; 23%

Karer; 28%

Gu; 2%

—

Kvinna;
47%

4.4. Doktorander

Det har varit relativt fa doktorandarenden under verksamhetsaret 2010/2011. Det har
darfor inte gjorts nagon atskillnad pa studenter och doktorander i denna rapport. Dok-
torandédrenden kan ocksa vara véldigt kénsliga och svarare att avkoda, varfér denna
redovisning valdes. Det kan &nda vara av intresse att visa, separat, hur de anmé&lningar
som &r gjorda av doktorander under verksamhetsaret foérdelar sig. Vid Géteborgs uni-
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versitet finns det knappt 2000 doktorander®. Antalet anmélningar som rérde doktoran-
der var 19 stycken, vilka genererade 23 drendetyper. Tva av anmalningarna kom fran
Goteborgs universitet. Det &r oftast kvinnor som anmaler.

Det vanligaste problem som doktorander har anmélt ar doktorandfragor och har déljer
sig framst problem med handledare, férlangning av tjanst, samt finansiering av tjanst.

Tabell 4. Doktorander verksamhetsdret 2010/2011

Arbetsmiljo; 9%

Ovrigt; 30%

Dokt. fragor;
61%

5. Studentdrenden hostterminen 2010

Under héstterminen 2010 rapporterades totalt 114 olika studentérenden till ombuden.
Ett d&rende hade tva anmélare, varfér det i redovisningen av vem som &r anmélare ser
ut som om det var 115 drenden istallet for 114.

De fakulteter som har haft flest studentdrenden hostterminen 2010 ar utbildningsve-
tenskaplig fakultet, 22% (25/114), och humanistisk fakultet, 18% (21/114).

Tabell 5. Totalt antal rapporterade studentdrenden per fakultet hdstterminen 2010

Fak.ejangiven; Handels; 4%

59
Utbild. fak; 22%\ ’ \

Hum.fak; 18%

IT-fak; 11%

Sahlgrenska; Nat.fak: 16%
4% ’ ’

5.1 Antal drendetyper
De 114 anmalda studentdrendena genererade i sin tur 147 olika drendetyper, eftersom
en anmalan kunde innefatta flera olika handelser.

3 Goteborgs universitets hemsida
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Tabell 6. Antal drendetyper uppdelade per fakultet héstterminen 2010

Utbild. fak;
24% Fak ej
angiven; 6%
I

Handels; 6%

Hum fak;
17%

— IT-fak; 9%

Konst fak; 4%

Samt. fak;

13% Nat. fak; 15%

Sahlgrenska ;
4%

5.2 Vilken typ av drenden &r vanligast férekommande?
Den absolut vanligaste drendetypen hdstterminen 2010 var att problem uppstod i sam-
band med examination, vilket 34% (50/147) av anmélningarna visade.

Tabell 7. Vilken drendetyp dr vanligast hdstterminen 2010

Antagning; 5% _Arbetsmiljo; 9%

Doktorandfragor.; 4%

Ovrigt; 17% _\
VFU; 6%

Undervisning; 7%

CSN; 2%

Oblig.mom.; 3%

Kurslitteratur.; 3%

Info; 6% Examination; 34%

Funktionsned; 1%

5.2.1 Examination

Anmélningarna géllande examination bestod frémst av problem med examinations-
form, handledare, bedomningsfragor, samt tillkdnnagivande av examinationsresultat.
Dessa stod for 60% (30/50) av de anmalningar som rérde examination.

5.3 Vem &r det som anméler studentarenden?

Studentdrenden kan anmélas av en enskild student, studentgrupp eller av studentkar.
Det férekom &ven att Goteborgs universitet kontaktade ombuden foér att diskutera
"drenden” som inte inkommit till ombuden. Darav finns Géteborgs universitet med i
redovisningen av vem som anmaéler. Under hdstterminen 2010 var det vanligast fore-
kommande att enskilda studenter anmalde studentdrenden och majoriteten av dessa
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var kvinnor. Kvinnorna svarade fér néstan hélften, 48% (55/115) av de anmaélningar
som inkom.

Tabell 8 Vem anmdler studentdrenden héstterminen 20107

RKarer; 24%

Man; 26%
|

Gu; 2%

\Kvinna; 48%

5.4 Studentidrendena uppdelade per fakultet

Nedan féljer studentdrendena uppdelade per fakultet. Har far man ta i beaktande att
Handelshégskolan, Sahlgrenska Akademin samt konstnérlig fakultet har fa student-
drenden inrapporterade till ombuden, eftersom respektive studentkar valde att ta hand
om manga av studentérendena sjélva.

5.5 Arenden vid Handelshégskolan

Vid Handelsh6gskolan var det fd anmélda studentdrenden under héstterminen 2010.
Endast fem &renden hade inkommit till ombuden. Dessa fem anmaélningar genererade
nio olika drendetyper. Arendena var ganska jamnt férdelade och man maste ha i atanke
att diagrammet nedan bestar av fem anmalningar. Tre av anmalningarna gjordes av
kvinnor och tva av Handelshégskolans studentkar.

Tabell 9. Arenden vid Handelshégskolan hdstterminen 2010

Antagning;
11%

Undervis;

1% |

Information;

Arb.miljo;
11%

11%

Examination;

|
22% Dokt.frag;

33%

5.6. Arenden vid humanistisk fakultet

Vid humanistisk fakultet inkom det 21 anmalningar, vilka genererade 25 &rendetyper,
under hostterminen 2010. Av anmaélningarna gjordes 52% (11/21) av kvinnor, 19%
(4/21) av mén, 19% (4/21) av Gota studentkar och 5% (1/21) av Goteborgs universitet. De
vanligast forekommande &drendena gallde examination, 44% (11/25) f6ljt av, under-
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visningens genomférande, samt "6vrigt" vilket har innebar bla. hur studenten skulle ga
vidare med studierna, eftersom utbildningen skulle féréandras.

Tabell 10. Arenden vid humanistisk fakultet hostterminen 2010

Dokt; 4% Examination;

AntaT; 4%
| 40%

Info; 4%

Rurslitt; 4% —__

Obliga; 4%
Arbetsmiljo; 8%

\_Undervisning;

Ovrigt; 28%
4%

5.6.1 Examination

Anmélningar gallande examination bestod frémst av problem med handledare och be-
déomningsfragor. Dessa stod fér 60% (6/10) av de anmalningar som rérde examination
vid humanistisk fakultet.

5.7 Arenden vid IT-fakulteten

Vid IT-fakulteten inkom det 13 anmélningar under héstterminen 2010. Dessa 13 anmal-
ningar genererade 15 drendetyper. Av anmélningarna gjordes 62% (8/13) av Gota stu-
dentkar, 23% (3/13) av mén, 8% (1/13) av kvinnor och 8% (1/13) av Géteborgs universi-
tet. Vad géller vem som anmaler skiljer sig IT-fakulteten at fran 6vriga fakulteter, efter-
som det hér ar studentkaren som star for flest anmalningar.

De vanligast férekommande drenden var &ven hér examination féljt av évrigt.

Tabell 11. Arenden vid IT-fakulteten hostterminen 2010

CSN;13%

Ovrigt; 20%
Examination;

Information; 47%
20%

5.7.1 Examination

Arenden géllande examination bestod framst av problem med examinationsform och
examinator. Dessa stod for 57% (4/7) av de drenden som rorde examination vid IT-
fakulteten.
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5.8 Arenden vid konstnarlig fakultet

Konstkarens ordférande har inkommit med en sammanstallning éver de studentéren-
den som har hanterats under verksamhetsdret 2010/2011. De &renden som redovisas i
denna rapport ar dock-endast de &renden som har inkommit till ombuden.

Vid konstnarlig fakultet inkom det fem anmélningar, vilka genererade sex drendetyper,
under héstterminen 2010. Av anmélningarna gjordes 2 anmaélningar av kvinnor, 2 fran
Kkonstkaren, samt en av en man.

Arenden fordelade sig jamnt 6ver, Arbetsmiljo, Information, Undervisningens genomfé-
rande, Obligatoriska moment, Examination, samt Disciplin.

5.9 Arenden vid naturveteskaplig fakultet
Vid naturvetenskaplig fakultet inkom det 18 anmalningar, vilka genererade 21 drende-
typer under hostterminen 2010.

Av anmalningarna gjordes 50% (9/18) av mén, 39% (7/18) av kvinnor, 6% (1/18) av Gota
studentkar, samt 11% (2/18) av Goteborgs universitet . (£t drende hade tva anmdlare,
man och kvinna, varfor antalet personer blir 19,) De vanligast férekommande &rendena
var examination och 6vrigt.

Tabell 12. Arenden vid naturvetenskaplig fakultet hdstterminen 2010

. oo
Antagning; 5% Dokt; 5% Examination; 29%

Information; 5%
Funktion; 5%

Disciplin; 5%

Arb. miljo; 14%

Undervisning;
10%

Ovrigt; 29%

5.9.1 Examination och évrigt

Anmélningarna gallande examination bestod framst av problem med tillhandahallande
av examination. Dessa stod for 50% (3/6) av de drenden som rérde examination vid na-
turvetenskaplig fakultet. Ovrigt bestar har bla. av hjalp att komma ifatt med studierna,
skréna om att man far godként om inte tentamen &r rattad inom tre veckor.

5.10 Arenden vid Sahlgrenska Akademin

Vid Sahlgrenska akademin inkom det fyra anmalningar under héstterminen 2010. Des-
sa anmalningar genererade sex drendetyper. Av anmélningarna gjordes tva av mén och
tva av kvinnor. De vanligast férekommande drendena var examination, arbetsmiljo,
antagning och avskiljande.
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5.11 Arenden vid samhillsvetenskaplig fakultet

Vid samhallsvetenskaplig fakultet inkom det 17 anmaélningar, vilka genererade 20
drendetyper, under héstterminen 2010. Av anmélningarna gjordes 53% (9/17) av kvin-
nor, 29% (5/17) av man och 18% (3/17) av Géta studentkar. De vanligast forekommande
drendena var examination.

Tabell 13. Arenden vid samhdllsvetenskaplig fakultet hostterminen 2010

VFU; 10%

Examination;

Antagning; 15% 40%

Obligmoment; _}
10%

Disciplin; 5%/

Arb.milj6; 5% \Ovrigt; 15%

5.11.1 Examination

Anmélningarna i samband med examination bestod frémst av problem med tillkdnna-
givande av examinationsresultat. Dessa stod for 25% (2/8) av de drenden som rérde ex-
amination vid samhallsvetenskaplig fakultet. Ovriga drenden var jamnt férdelade mel-
lan tillhandahallande av examination, examinationsform, ldrare och beddémningsfragor.

5.12 Arenden vid utbildningsvetenskaplig fakultet

Vid utbildningsvetenskaplig fakultet inkom det 25 anmélningar, vilka genererade 36
drendetyper, under héstterminen 2010. Av anmélningarna gjordes 56% (14/25) av
kvinnor, 16% (4/25) av man och 28% (7/25) av G6ta studentkar.

De vanligast férekommande &rendena var examination och verksamhetsférlagd ut-
bildning, VFU.
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Tabell 14. Arenden vid utbildningsvetenskaplig fakultet hostterminen 2010

Disciplin; 3% Examination;
33%

VFU;19%
Antagning; 3%

Info; 6%

CSN; 3% __|_

Undervisning;

Kurslitt; 6% 11%

Ovrigt; 8%

Arbetsmiljo; 8%

5.12.1 Examination

Problemen i samband med examination bestod frémst av problem med examinator.
Dessa stod fér 42% (5/12) av drenden som rérde examination vid utbildningsveten-
skaplig fakultet. Vad géller VFU sa var det byte av praktikplats som var vanligast fore-
kommande.

5.13 De som ej har angivit fakultet eller &mne

Under hostterminen 2010 var det sex studentdrenden dér varken institution eller fakul-
tet angavs. Dessa var darfér oméjliga att klassificera. Anmélningarna genererade nio
arendetyper. Arendena var framst examination och évrigt.

Av de som anmalde var tre kvinnor, tva var méan och en anmalan kom fran Goéta stu-
dentkar.

6. Studentdrenden varterminen 2011

Under varterminen 2011 rapporterades totalt 131 olika studentarenden till ombuden.
Den fakultet som har haft flest studentédrenden varterminen 2011 &r utbildningsveten-
skaplig fakultet, 23% (30/131).
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Tabell 15. Totalt antal rapporterade studentdrenden per fakultet varterminen 2011

Utb.fak; 23% I Handels; 11%

Hum.fak; 9%

/_IT<fak; 15%

Sam.fak; 15%

Konst.fak; 4%

Sahlgrenska;
8%
Nat.fak;11%

6.1 Antal drendetyper
De 131 anmalda studentarendena genererade i sin tur 164 olika drendetyper, eftersom
en anmaélan kunde innefatta flera olika héndelser.

6.2 Vilken typ av drenden &r vanligast férekommande?

Det absolut vanligaste var &ven under varterminen att problem uppstod i samband med
examination. Dessa stod fér 43% (71/164) av de problem som rérde examination

Tabell 16. Antal drendetyper vdrterminen 2011

Offentlighet; 1% Antag; 7%
Doktorand 6%

Ovrigt; 17% \ \

VFU; 2%

Undervisn; 5%

N

Oblig; 4%

Kurslitt; 1%/

Info; 5%

CSN; 1%

Examination; 43%
Discip; 2%
Funktions.neds; 1%

6.3 Examination

Problemen i samband med examination bestod framst av problem med examinations-
form och bedémningsfragor. Dessa stod fér 44% (31/71) av de anmalningar som rérde
examination.
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6.4 Vem ar det som anmaéler studentarenden?

Studentédrenden kan anmélas av en enskild student, studentgrupp eller av studentkar.
Det férekom &ven att Goteborgs universitet kontaktade studentombuden fér att disku-
tera drenden. Under varterminen 2011 var det vanligast forekommande att enskilda
studenter anmaélde studentédrenden och dessa var kvinnor.

Tabell 17. Vem anmdler studentdrenden varterminen 20117

Ronej
angivet; 2%

Karer; 31%
Man; 20%

Gu; 2%

\Kvinna; 47%

7. Studentarendena uppdelade per fakultet

Nedan féljer studentdrenden uppdelade per fakultet. Har far man ta i beaktande att
Sahlgrenska Akademin, samt konstnérlig fakultet har fa studentdrenden inrapporte-
rade till studentombuden, eftersom respektive studentkar valde att ta hand om merpar-
ten av studentdrendena sjalva.

7.1 Arenden vid Handelshogskolan

Vid Handelshégskolan inkom det 14 anmaélningar, vilka genererade 23 drendetyper
under varterminen 2011. Av anmélningarna gjordes 64% (9/14) av kvinnor, 21% (3/14)
av mén och 14% (2/14) av Handelshogskolans studentkar, HHGS. De vanligast fore-
kommande &rendena gallde examination, vilket stod fér 22% (5/23) av anmélningarna
under varterminen 2011.
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Tabell 18 Arendetyper vid Handelshdgskolan vdrterminen 2011

Ovrigt 179% Antagning; 17%
; (o]

Undervisning; Arb.miljo; 9%

9% \
H“\-—._

CSN; 4%
Avskilj; 4%

Information; 4%_/

Doktorand; 13%

Examination;
22%

7.2 Arenden vid humanistisk fakultet

Vid humanistisk fakultet inkom det 12 anmélningar vilka genererade 14 drendetyper
under varterminen 2011. Av anmaélningarna gjordes 50% (6/12) av kvinnor, 42% (5/12)
av méan och 8% (1/12) av Gota studentkar.

De vanligast férekommande drendena géllde examination. Dessa stod fér 57% (8/14) av
anmaélningarna vid humanistisk fakultet varterminen 2011.

Tabell 19. Arenden vid humanistisk fakultet virterminen 2011

Doktorand;
7%

Ovrigt; 29%

Examination;
57%
7.2.1 Examination
Anmélningarna géllande examination var jamnt férdelad &ven om problem med hand-
ledare férekom nagot mer frekvent.

7.3 Arenden vid IT-fakulteten

Vid IT-fakulteten inkom det 19 anmalningar vilka genererade 23 &rendetyper under
varterminen 2011. Av anmalningarna gjordes 5% (1/19) av kvinnor, 37% (7/19) av man
och 62% (10/19) av Goéta studentkar. En anmaélare angav inte kon (5%).

De vanligast forekommande &renden géllde examination. Dessa stod for 43% (10/23) av
de drenden som rorde IT-fakulteten varterminen 2011.
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Tabell 20. Arendetyper vid IT-fakulteten varterminen 2011

Obligatoriskt
4% Antagning;
| 9%

Disciplin; 13%

Ovrigt; 13%

Information;
17%

Examination
43%

7.3.1. Examination

Anmélningarna géllande examination bestod till stérsta delen av problem med exami-
nationsform. Dessa stod for 50% (5/10) av de &renden som rérde examination vid IT-fa-
kulteten.

7.4 Arenden vid konstnarlig fakultet

Vid konstnarlig fakultet inkom det 5 anmaélningar, vilka genererade 5 drendetyper, un-
der varterminen 2011. Av anmélningarna gjordes tre av Konstkaren, ett av universite-
tet, samt ett av en man.

Tabell 21. Arenden vid konstndrliga fakultet virterminen 2011

Examination;
20%

Antagning;
20%

Obligatoriskt;

20% A
Ovrigt; 40%

Ovrigt bestar hér av skadegérelse av instrument, samt kvalitetsproblem.

7.5 Arenden vid naturveteskaplig fakultet

Vid naturvetenskaplig fakultet inkom det 14 anmalningar, vilka genererade 15 drende-
typer under varterminen 2011. Av anmélningarna gjordes 14% (2/14) av mén, 50%
(7/14) av kvinnor, 21% (3/14) av Gota studentkar, 7% (1/14) av Goteborgs universitet,
samt ett drende dar anmalaren inte angav kén (7%)

De vanligast férekommande drendena var examination, 53% (8/15).
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Tabell 22. Arenden vid naturvetenskaplig fakultet varterminen 2011

Doktorand,;
20%

Obligat; 7%

Ovrigt; 20%

Examination;
53%

7.5.1. Examination

Anmélningarna géllande examination bestod till stérsta delen av problem med tillk&n-
nagivande/ inrapportering /Ladok samt tillhandah&llande och begrénsning av exami-
nationstillfallen. Dessa stod for 63% (5/8) av de arenden som rérde examination vid na-
turvetenskaplig fakultet.

7.5.2 Ovrigt

Ovrigt handlar bla. om problem pa Chalmersomradet fér studenter som léser och &r
antagna vid Géteborgs universitet. Detta innebar att all undervisning sker pa Chalmers
tillsammans med Chalmersstudenter och undervisningen bedrivs av ldrare anstallda
vid Chalmers. Studenterna som &r antagna vid Géteborgs universitet kan ha olika kurs-
planer och erhalla olika podng gentemot de studenter som &r antagna vid Chalmers,
trots att de ldser samma kurs. Studenterna vid Géteborgs universitet kdnner inte heller
att Regelsamlingen géller dem utan de tvingas f6lja Chalmers regler. Detta kan latt ska-
pa forvirring och har dven diskuterats pa Studieregelskommitténs sammantraden un-
der aret.

7.6 Arenden vid Sahlgrenska Akademin

Vid Sahlgrenska Akademin inkom det 10 anmélningar under varterminen 2011. Dessa
anmalningar genererade 14 drendetyper. Av anmélningarna gjordes tre av kvinnor, en
av en man och resterande sex av studentkaren, Saks. De vanligaste drendena var dokto-
randfragor, problem med examination, samt évrigt.
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Tabell 23. Arenden vid Sahlgrenska akademin vdrterminen 2011

Examination;
Doktorand; 21%

Antagning; 14%
a\

Funktionsned;
7%

Ovrigt; 21%
Arbetsmiljo; 7% g

7.6.1 Examination, doktorandfragor och évrigt

Anmélningarna géllande examination bestod till lika delar av problem med tillkdnna-
givande/ inrapportering /Ladok, tillhandah&llande och begrénsning av examination,
samt examinationsform Vad géller doktorandfragorna handlade det om anstéllning och
handledare. Dessa stod fér héalften av de &renden som rérde Sahlgrenska akademin var-
terminen 2011.

7.7 Arenden vid samhéllsvetenskaplig fakultet

Vid samhallsvetenskaplig fakultet inkom det 20 anmélningar under varterminen 2011,
vilka genererade 23 drendetyper. Av anmélningarna gjordes 50% (10/20) av kvinnor,
15% (3/20) av man och 35% (7/20) av Géta studentkar. Det absolut vanligaste var att
problem uppstod i samband med examination, vilket 52% (12/23) av anmalningarna
visade.

Tabell 24. Arenden vid samhdllsveteskaplig fakultet virterminen 2011

Funktionsned;
4%

Obligat; 13%

Antagning; 9%

Arb.miljo; 4%

Examination;

Ovrigt; 13% 52%

RKurslitt; 4%

7.7.1 Examination

Anmélningarna géllande examination bestod frdmst av problem med examinations-
form och bedémningsfragor. Dessa stod for 67% (8/12) av de anmalningar som rérde
examination.

7.8 Arenden vid utbildningsvetenskaplig fakultet

Vid utbildningsvetenskaplig fakultet inkom det 29 anmélningar, vilka genererade 40
arendetyper, under varterminen 2011. Av anmaélningarna gjordes 73% (22/30) av kvin-
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nor, 27% (8/30) av Gota studentkar. Inga anmélningar gjordes av mén. De vanligaste
drendena var examination.

Tabell 25. Arenden vid utbildningsvetenskaplig fakultet varterminen 2011

Information; 8% Disciplin; 3%
VFU; 8%
obhgatoriskt;%\ \
RKurslitt; 3%

Offentlighet; 3%

Examination,;
48%

Ovrigt; 13%

Undervisning;
15%

7.8.1. Examination

Anmélningarna gallande examination bestod framst av problem med bedémningsfra-
gor, examinator, tillkdnnagivande / ladok/ examensbevis, samt tillhandah&llande och
begrésning av examination Dessa stod fér 72% (13/18) av de drenden som rérde exami-
nation vid utbildningsvetenskaplig fakultet.

7.9 De som ej har angivit fakultet eller amne

Under varterminen 2011 var det sex studentdrenden dar varken institution eller fakul-
tet angavs. Dessa sex anmalningar genererade sex arendetyper. Arendena var framst
examination vilket tva tredjedelar av studenterna angav.

De som anmélde var fyra mé&n och tva kvinnor.

8. Diskussion

Denna rapport visar att de problem som studenter har upplevt som stérst under verk-
samhetsdret 2010/2011 har varit relaterade till examination och da frdmst examina-
tionsform och bedémningsfragor. Detta &r genomgaende for samtliga fakulteter. Detta
ar forsta aret som GUS erbjuder ombud till samtliga studentkarer vid Géteborgs univer-
sitet och inledningsvis ndmndes att karerna arbetar med vissa drenden sjdlva. Det &r
darfor svart att veta exakt hur manga drenden som karerna hanterar sjalva, eftersom
det endast ar konstkaren som har inkommit med en drenderedovisning. Redovisningen
over bada terminerna visar att humanistisk fakultet uppvisar en rejal minskning av
antalet anmaélningar fran 21 under hdstterminen till 12 under varterminen, vilket &r
positivt. Fragan ar da om Goéta studentkars humanistsektion har hanterat vissa &renden
sjélva eller om antalet anmélningar de facto har minskat. Handelsh6gskolan och likasa
Sahlgrenska akademin har stigit med mer &n det dubbla, medan resterande fakulteters
arenden ar ganska jamnt férdelade 6ver de bada terminerna. Géta studentkar, tidigare
Filosofiska Fakulteternas Studentkar som é&r den del av Gota studentkar idag, var van
vid att ha ett eget studentombud och fortsatte att arbeta pa samma sétt som man tidiga-
re hade gjort, det vill sdga att 6verlamna drendena till studentombudet. Vad géller Han-
delshogskolans i Goteborg studentkar, HHGS, och Sahlgrenska akademins studentkar,
SAKS, sa ar fragan om ombuden under varterminen har blivit mer kénda bade fér stu-
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denter och for kdrerna sa att vissa drenden lamnas 6ver till ombuden eller om det ar sa
att studenterna sjilva valjer att ga direkt till ombuden. Denna diskussion kommer att
fortgd under kommande verksamhetsar och en rutin kommer att arbetas fram fér detta
i samverkan med karerna.

De anmalningar som har gjorts under verksamhetsaret 2010/2011 har oftast fatt en god
16sning dar bada parter, student och universitet, har varit néjda. Alla anmélningar har
inte samma allvarsgrad, men kan d4nda vara véldigt besvarande fér den berérda studen-
ten, eftersom studenten befinner sig i en beroendestéllning gentemot lérare och exami-
nator. Vissa typer av problem kan ta mycket tid i ansprak fér studenten, tid som istéllet
borde laggas pa studier. Ibland kan det darfér vara lattare att ombudet tar kontakt med
universitetet och forklarar problemet och darmed forséker hitta en for alla parter ac-
ceptabel 16sning. Detta gar naturligtvis inte i alla situationer, eftersom vissa &renden &r
personrelaterade och inte generella.

De tidigare studentarenderapporterna fran Stockholm och Umea visar inte riktigt pa
samma problematik som denna rapport visar. De bada tidigare rapporterna pekar mer
pa brister i informationen, men man maste dock ta i beaktande att indelningen av de
olika &rendetyperna inte &r helt 6verensstimmande med denna rapport.

Definitionen som bade Umea och Stockholm har géllande informationsproblem ér;

"&n konflikt mellan student/er och ldrare skapad p.g.a. att information till
Studenterna dr otydlig och kan tolkas pd flera olika sdtt, eller nér en ldra-
re har andra kommunikationsproblem gentemo[ studenter. Aven i vissa
fall dar informationen kommer sent kan foras hit"”

Studentombuden vid GUS skrev tva rapporter under Verksamhetsaret 2010/2011 varav
den ena behandlade kursplaner vid Goteborgs universitet® och den andra skrlfthga
betygs- och bedomningskriterier vid examensarbeteskurser’®. Dessa bada rapporter pa-
visar vikten av att ha tydliga kursplaner dar studenterna vet hur examinationen skall
ga till. Den senare rapporten visar att endast 6% av de examensarbetskurser som finns
vid Goteborgs universitet har juridiskt bindande skriftliga betygs- och bedémnings-
kriterier, eftersom de utgjorde en del av kursplanen.

* Studentarenden 2009/2010 sidan 5, Studentfallsskrivelse 2009 sidan 3.

> Lsrandemal och examinationsform- en granskning av kursplaner pa utbildningsprogrammen vid Géteborgs
universitet

6 Kartlaggning av skriftliga betygs- och bedémningskriterier vid Géteborgs universitet
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